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EESSONA

Eesti Vabariigi pdhiseaduse 100. aastapaevaks ilmub pdhiseaduse kommentaaride viies,
parandatud ja tdiendatud véljaanne.

Eesti riigidigusliku métte areng on olnud markimisvaarne. Pdhiseadust tdlgendatakse
koiki télgendusvotteid kasutades: lisaks satte sdnastusele uuritakse ka selle tekkelugu,
vastuvétmise eesmarki ja kohta diguskorras tervikuna ning jareldusteni viib ennekdike loogi-
line argumenteerimine. Eestis — nagu teisteski riikides — ei anna pelgalt pdhiseaduse teksti
lugemine vastuseid riigidigusliku tegelikkuse kohta. Pea iga sétte tdhendus on tegelikus elus
avatud ning selgineb seadustes, kohtu- ja halduspraktikas: just seda tegelikkust selgitatakse
ja selle pohjendatust vaetakse kommentaarides.

Pdhiseadusandja ehk rahvas seab oma riigile sihid, maarab diguste ja kohustuste pohi-
jaotuse ning pohiseaduslike institutsioonide tasakaaluvalemi — seda duldistatult, lihtsalt,
arengut lubades. Nii ongi moistlik. Pdhiseadus ei tohiks olla liiga Uksikasjalik ja sellisena
keskustelu telg. Monegi esmapilgul kasuliku, ent pikemas vaates kahjuliku otsuse on po&hi-
seadus aidanud &ra hoida. Sellisena on pdhiseadus Eesti rahvast vaga hasti teeninud.

Eesti Vabariigi 1992. a pohiseaduse esimene kommenteeritud valjaanne ilmus endise
diguskantsleri ja Tartu Ulikooli professori Eerik-Juhan Truuvélja eestvedamisel 2002. a pdhi-
seaduse 10. aastapaevaks. Autorkonda kutsuti enamik valjapaistvamaid eesti riigidigustead-
lasi. Uurimuste, arutelude ja vaidluste tulemusel koondati thtede kaante vahele tolleks ajaks
kogunenud riigidiguslik teadmine. Uhtlasi jatkati pdhiseaduse kommenteerimise traditsiooni,
millele pandi tugev alus 1934. a, kui ilmus ,Eesti Vabariigi pohiseadus. Seletustega ja tahes-
tikulise sisujuhiga varustanud Joh. Kaiv, J. Klesment* (Tallinn: Autorite Kirjastus).

2002. a kommentaaride koostamine lahtus muuseas 1998. a valminud pdhiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuandest. Nimetatud aruannet ei hdlmatud kommentaa-
ridesse tervikuna, osa seisukohti vaadati Umber, samuti lisati uut materjali. Tollal ootas ees
Uhinemine Euroopa Liiduga ja sellest johtuvalt marksa keerulisemad 6iguslikud kisimused
kui need, mis seonduvad pelgalt riigisisese ja rahvusvahelise diguse suhte maaratlemisega.
Kusimused Eesti iseseisvuse ja sdltumatuse, pohiseaduse aluspohimdtete ja Euroopa Liidu
diguse ulimuslikkuse tahendusest ja kokkusobimisest plstitati juba tollal.

Kommentaaride 2008. a ilmunud teises, taiendatud valjaandes keskendutigi Eesti ja
Euroopa Liidu diguskorra suhtele. 14.09.2003 vottis rahvas vastu pohiseaduse taiendamise
seaduse, millele tuginedes tohtis Eesti Vabariik Uhineda Euroopa Liiduga ning tohib taita
Euroopa Liidu liikmesriigi kohustusi tingimusel, et austatakse pdhiseaduse aluspdhimétteid.
Varasemast veelgi pohjalikumaks ja mahukamaks kirjutati pohidiguste peattikk, millele lisati
taiendavalt rahvusvahelist mdodet.
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EEssONA

Pdhiseaduse 20. aastapaeva puhul ilmus 2012. a péhiseaduse kommentaaride kolmas,
taiendatud valjaanne, mille maht Uletas juba tuhande lehekilje piiri. Uuendusena ilmusid
2012. a kommentaarid esmakordselt veebivaljaandena ning e-raamatuna. Samuti on leitavad
veebivadljaandena 2017. a ilmunud kommentaarid.

Pdhiseaduse kehtimise ajal on maailm Eesti imber ja Eesti Ghiskond ise palju muutunud.
Surve kohaliku omavalitsuse, demokraatia, digus- ja sotsiaalriikluse ning parlamentarismi
uuesti motestamiseks Uha kasvab. Kadimasolevad vaidlused ja hodrdekohad peegelduvad
kommentaarides selgi korral. Et tegemist on digusteadusliku teosega, ei ole erinevaid seisu-
kohti piilitud varjata, vaid need on koos pdhjendustega esile toodud. Uldreegliks olev kaas-
autorsus on pakkunud selleks kommentaaride esimesest valjaandest siiani haid eeldusi. Igal
paragrahvil on oma autor(id), kes on lahtunud oma parimaist teadmistest. Enamik autoreist
on puldnud kirjutada lGhidalt ja selgelt, just ndnda, et veebis tasuta ja mugavalt kattesaa-
davad kommentaarid saaksid olla kdeparaseks teadmiste ammutamise allikaks igathele.
Kuivord tegemist on teadusartiklite kogumikuga, on monevorra erinev kasitlusviiski tava-
parane. Kommentaaride autoriteks on kutsutud enamik valdkondade parimaid asjatundjaid
nii Tartu Ulikoolist kui ka valjastpoolt.

Kommentaaride sihtrihmana ei peeta silmas tksnes juriste, vaid kogu Eesti avalikkust.
Otselinkide kaudu mugavalt leitavad kohtulahendid ja tasuta kattesaadavus on pdhiseaduse
kommenteeritud valjaandest teinud laialdaselt kasutatava ja ehk md&jukaimagi Eesti riigi-
Oigusteaduse allika. Kommentaaridele viitavad aruteludes ajakirjanikud ja ametnikud, neid
loevad Opilased ja dpetajad, ettevdtjad ja arstid.

Hiigelpanuse valjaande tahtaegseks valmimiseks andis Peep Pruks, kelle kannatlikkus
koroonapandeemia t6ttu t6dl ja kodus Ule koormatud autoritelt tekstide kattesaamisel, visadus
ja leidlikkus heade tehniliste lahenduste leidmisel ning aarmine distsipliin on harukordsed.

Kasikirjale, marksonastikule ja lisadele andis I6pliku lihvi tehniline toimetaja Lona-Liisa
Pruks, kelle pihendumust ei ole voimalik tle hinnata. Suur tdnu ka tehnilise toimetamisega
abistanud Anette Sutile.

Aitah Maia Ruttule bibliograafia korrastamise eest. Siiras tanu keeletoimetajatele Karol
Rummile ja Eve Tammarule ning kiljendajale Eve Stromile. Lea Lumile aitédh abi eest kasi-
kirja trikiks ettevalmistamisel.

Pdhiseaduse kommentaaride veebivaljaande — www.pohiseadus.ee — ilmumise eest
kandis hoolt sihtasutus luridicum, disaini ettevalmistust juhtis Tiit Tamm ja tehnilise teostuse
eest vastutas Paavo Krosmann.

Peatoimetaja Ulle Madise
21.12.2020
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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseaduste ajaloost

Selleks et paremini aru saada meie kehtivast PS-st, on vajalik heita pdgus pilk ajalukku.
Nimelt pole omariiklus saatnud Eestit kogu aeg. Omariikluse periood on ajaskaalal olnud
Eesti jaoks kaunis luhike. Kuigi formaalselt on korrektne vaita, et Eesti iseseisev demokraatlik
vabariik kuulutati valja 24.02.1918. a iseseisvusmanifestiga, annab Eesti ajalugu piisavalt
toendeid selle kohta, et Eestil oli enne riikliku iseseisvuse valjakuulutamist diguslikult auto-
noomne Uhtsus. Huvitava kasituse, kus saavad kokku rahvuslik ja ajalooline lahenemine, on
kirja pannud J. Uluots ,Eestimaa agraarajaloo pdhijoontes” (1935). Eestis oli juba 13. aasta-
sajaks pdllumajandus Ule tuhande aasta vana. Sellele vastavalt oli Eesti agraarkonstitutsioon
nii isikute, objektide kui ka digussuhete tdhenduses suhteliselt kdrgel tasemel. Lisaks vdib
radkida teatud loomulike piiride olemasolust ja rahva teatud eneseorganisatsioonist. Ja prof
Uluots kusibki sellise arengutaseme digusliku struktuuri kohta. Ta leiab, et maa (Landschaft)
kui poliitiline tGhtsus tekkis seelabi, et kihelkonnad coniuratio et confederatio kaudu Uhinesid,
nagu seda varasemalt olid juba teinud kulad ja kilakogukonnad. Sellise arengu tulemuseks
oligi suhteliselt iseseisva poliitilise Uksuse kujunemine oma territooriumi ja oma rahvaga,
oma vdimuga ja oma organitega. Selle protsessi kaigus jai kehtima nende senine agraar-
konstitutsioon (kula ja kilakogukonna konstitutsioon). Kiila ja kilakogukond ei olnud enam
suveraansed oma agraarkorra kujundamisel, vaid soltusid kihelkondadest, kus maadigus
(Landrecht) kujunes kuladiguse garandiks ja vajadusel selle muutjaks. Just sellest meie jaoks
kaugest minevikust leiamegi Eesti omariikluse latted.

Riigi teke peab olema juriidiliselt vormistatud. Ajalugu pakkus meile selleks vdimaluse
alles 20. sajandil. Eesti esimene PS voeti vastu 15.06.1920. Kuid juba enne seda oli vastu
voetud riigidiguslikke akte, millel kdigil oli PS-le omaseid jooni, maarates kindlaks Eesti riik-
luse alused.

Eesti eelkonstitutsioonideks tuleks pidada Eestimaa Kubermangu Ajutise Maandukogu
(hilisema nimetusega Eesti Maapaev) 15.11.1917 otsust kérgemast voimust; juba mainitud
manifesti koigile Eestimaa rahvastele (Iseseisvusmanifesti), mille kuulutas valja Paaste-
komitee, ning Asutava Kogu poolt 04.06.1919 vastuvdetud Eesti Vabariigi valitsemise ajutist
korda.

30.03.1917 moodustas Vene Ajutine Valitsus Eestimaa kubermangu ning tegutsema
hakkas Ajutine Maandukogu. Formaalselt oli tegemist Eestimaa kubermangu omavalitsus-
organiga. Eestis olid tekkinud alged uhiskonna riiklikuks organiseerimiseks demokraatia
pdhimotete alusel. Nimelt olid Ajutise Maandukogu padevuses koik kohalikud halduskisi-
mused ning ta valiti maakondade ja linnade poolt. Tormilised siindmused Venemaal 1917. a
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valmistasid ette pinna selleks, et 15.11.1917 kuulutas Ajutine Maandukogu ennast kdrgeima
vdimu kandjaks Eestis ja seda kuni Eesti Asutava Kogu kokkukutsumiseni. Eesti rahval
tuli taita kuni Asutava Kogu kokkuastumiseni ainult Maandukogu antud digusakte. Ajal, mil
Maandukogu polnud koos, oli Maandukogu juhatusel ja vanematekogul Gihes Maavalitsusega
0igus anda kiireloomulisi maarusi ja kaske Eestimaa elu korraldamiseks. Kogukondlik auto-
noomia oli muutunud juriidiliselt riiklikuks iseseisvuseks.

Siiski saatsid bolSevikud Ajutise Maandukogu laiali ning formaalselt iseseisvuspuid-
lused katkesid. Nuud laks vaja kiireloomulisi lahendusi, mis tuginesid otsusele kérgemast
vdimust. Vanematekogu maaras 19.02.1918 kogu voimu realiseerimiseks Paastekomitee,
kes kuulutas 24.02.1918 valja Eesti Vabariigi iseseisvuse. Samal paeval avaldati ,Manifest
koigile Eestimaa rahvastele®. Kdige olulisem on manifestis see, et Eesti kuulutati iseseisvaks
demokraatlikuks vabariigiks tema ajaloolistes ja etnograafilistes piirides koos riigi piiridesse
kuuluvate Eestimaa osade loetlemisega. Legaliseeriti Paastekomitee ja rohutati tema sidet
Maandukoguga. Deklareeriti teiste riikide suhtes poliitilist erapooletust, teistelt riikidelt loodeti
sama enda suhtes. Korrati, et maa valitsemiskorra peab I6plikult kindlaks maarama Eesti
Asutav Kogu ning kuni Asutava Kogu kokkukutsumiseni jaab kogu seadusandlik ja taide-
saatev vOim Maapaeva ja selle loodud Ajutise Valitsuse katte. Tahelepanuvaarne on, et mani-
festis satestati nlilidisaegsete PS-de lahutamatuks osaks olevad pdhidigused ja vabadused:
vordsus seaduse ja kohtute ees; vahemusrahvuste kultuurautonoomia tunnustamine; séna-,
triki-, usu-, koosoleku-, Uhinemis- ja streigivabadus. Ajutisele Valitsusele delegeeriti terve rea
sotsiaalsete, majanduslike ja organisatsiooniliste kiisimuste lahendamine.

Saksa okupatsiooni tingimustes ei saanud juttu olla reaalsest iseolemisest ja iseotsus-
tamisest. Alles | maailmasgja I6ppedes kogunes 11.11.1918 Ajutine Valitsus, mille oli
moodustanud Paastekomitee juba 24.02.1918. 12.11.1918 moodustas Maandukogu vane-
matekogu teise Ajutise Valitsuse. 28.11.1918 algas Vabadussdda. Vabadussdja ajal 1919
aprillis toimusid Eesti Vabariigi konstitueerimiseks Asutava Kogu valimised. Valimised korral-
dati Asutava Kogu valimise seaduse alusel, mille oli vastu vétnud Maandukogu 24.11.1918.
Asutav Kogu oli Eestis esimene rahva poolt vahetult valitud rahvaesindus. Valimised ise
toimusid proportsionaalsuse pohiméttel Uldise ja Uhetaolise valimisdiguse alusel salajase
haaletamisega. Asutava Kogu avaistung toimus 23.04.1919. Probleemiks oli aga see, et
puudus seadus, mis oleks satestanud Asutava Kogu padevuse ja tema suhted teiste riigi-
organitega. Arvestada tuli ka sellega, et just Asutava Kogu peallesandeks oli Eesti Vabariigi
PS véljatéotamine. Nii moodustaski Asutav Kogu oma teisel todpaeval, 24.04.1919, ajutise
PS eelndu koostamiseks komisjoni. Juba eelnevalt oli Maanéukogu esimees moodustanud
eelkomisjoni, kelle tlesanne oli Asutava Kogu komisjoni omaga sarnane ja kes oli Asutava
Kogu kokkukutsumise ajaks oma tdédga valmis saanud. Just eelkomisjoni eelndu laks labi-
vaatamisele Asutava Kogu komisjoni, kes esitas selle ménevdrra muudetud kujul 21.05.1919
Asutava Kogu uldkoosolekule. Asutava Kogu tldkoosolek arutas eelndu kolmel lugemisel
ja vottis 04.06.1919 vastu ,Eesti Vabariigi valitsemise ajutise korra“, mis hakkas kehtima
09.07.1919. Ajutine valitsemise kord on kolmas Eesti omariiklust konstitueeriv digusakt, n-6
eelkonstitutsiooniline akt. Lisagem, et ajutise valitsemiskorra Uldised pdhimétted leiame me
hilisemast, 1920. a PS-st.

Ajutine valitsemise kord iseloomustas Eestit kui iseseisvat, rippumatut ja demokraat-
likku vabariiki, maaras esialgsed riigipiirid ning loetles maa-alad, mis kuuluvad Eesti riigile.
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Riigikeelena satestati eesti keel, samas anti vahemusrahvustele tagatised oma keele kasu-
tamisel. Nii nagu iseseisvusmanifestki sisaldas ajutine valitsemise kord ulatuslikku koda-
nike pohidiguste ja vabaduste kataloogi. Lisandusid sotsiaalsed digused: tasuta kohustuslik
emakeelne algharidus; 6igus saada maad harimiseks ja eluasemeks; digus saada t6dd;
tookaitse; emade kaitse; toetus riigilt nooruse, vanaduse, to6vdimetuse ja dnnetuse korral
jm. Ajutine valitsemise kord muutis riigi valitsemise korda. Korgeim voim Eestis kuulub
rahvale, kelle nimel ja valikul teostab seda Asutav Kogu. Asutava Kogu peamised Ules-
anded olid PS vastuvotmise, maakorralduse ja tahtsamate Ghiskondlike uuenduste kindlaks-
maaramine. Asutav Kogu oli padev vastu vdtma koiki seadusi. Olgu margitud, et tagatud
oli Asutavas Kogus vastuvoetud seaduste panek rahvahaaletusele, kui seda néuab 25 000
haalediguslikku kodanikku voi 1/8 Asutava Kogu koosseisust. Tagatud oli samuti rahva-
algatus. Ajutine valitsemise kord kehtestas, et kdik senised seadused ja maarused jaavad
kehtima, kuni Asutav Kogu, valitsus vdi muud seaduslikud vdimud neid seaduslikus korras
ei tuhista, muuda ega taienda voi kuni ajutine valitsemise kord ise pole neid tihistanud,
muutnud voi tédiendanud.

Asutav Kogu vottis Eesti riigi esimese PS vastu 15.06.1920 ja see oli pealkirjas-
tatud ,Eesti Vabariigi pohiseadus”. Selle ametlik tekst avaldati 09.07.1920 Riigi Teatajas
(RT 1920, 113/114). PS jdustus 21.12.1920.

Esimest PS vdib iseloomustada kui demokraatliku rahvusliku diguskorra tippakti. Selles
PS-s on esile tostetud digusriigi idee. Esiteks realiseeris PS voimude lahususe idee (§-d 35,
57 ja 68); teiseks satestas isikute pohidiguste ststeemi (Il ptk ,Eesti kodanikkude pdhi-
Oigustest”). PS kehtestas Ule paarikiimne pohidiguse. Vaarib markimist, et peale isiku- (§ 8),
eluaseme- (§ 10) ja omandidiguse (§ 24) ning koigi isikute vordsuse seaduse ees (§ 6) oli
satestatud ka vahemusrahvuste kaitse. Eraldi vaarib rohutamist riigi rahva kasitus. Nimelt
kasitati riigi rahvast riigiorganina, rohutades sellega rahva kui avaliku véimu alge tahtsust.
Riigivoimu korgeimaks teostajaks luges PS rahvast, kes teostas riigivoimu haalediguslike
kodanike kaudu rahvahaaletuse, rahvaalgatuse ja Riigikogu valimise teel. Seadusandlikku
vdimu omavaks rahvaesinduseks oli Riigikogu, mis valiti kolmeks aastaks proportsionaalse
valimisststeemi abil Uldistel, Uhetaolistel ja otsestel valimistel salajase haaletamise teel.
Taitevvoim kuulus Vabariigi Valitsusele, mille eesotsas oli riigivanem. Valitsuse séltuvus Riigi-
kogust oli suur. Ménikord nimetatakse 1920. a PS seeparast isegi ,aarmusparlamentaarseks
pdhiseaduseks”.

Esimese PS-ga oli Eesti riigil diguseks vormitud koik liberaalsele rahvusriigile omased
ja vajalikud pohitunnused: see, kes moodustab riigi rahva ja milline on riigi territoorium, ning
ka see, milles leiab valjenduse Eesti omariikluse suveraansus. On uldtunnustatud, et diguse
ajalugu algab sealt, kus selle paneb kirja diguse looja. Eestil oli ennast véimalik riigina identi-
fitseerida ja legitimeerida rahvusliku diguskorra loomise teel alates 20. sajandi teise kiimnendi
I6pust. Niinimetatud eelkonstitutsiooniliste aktide kaudu jouti 1920. a mandrieuroopalikus
oiguskultuuris kdige olulisema rahvusriigi seaduse, PS vastuvétmiseni.

Kuid Riigikogu killustatus, mis péhjustas valitsuste sagedase vahetumise, sundis dige
pea raakima PS muutmise vajadusest. 1920. aasta PS oli vdimalik muuta ja tdiendada rahva-
haaletusel: kas siis Riigikogu ettepanekul, millele pidi jargnema rahvahaaletus, voi rahva-
algatuse korras algatatud rahvahaaletusel. Esimene katse PS taiendamiseks tehti 1924. a
ja see oli iimselt ajendatud enamlaste Ulestdusust. Nimelt pakkus K. Pats saadikuriihmadele
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idee satestada parlamendi poolt valitava vabariigi presidendi institutsioon. Haadletamiseni see
kava ei joudnud. Esimeseks Riigikogu juhatusele esitatud eelnduks oli Riigikogu Pollumeeste-
kogude riilhma poolt 1926. a esitatud ,Pdhiseaduse muutmisseaduse eelndu“. Muu hulgas
nagi eelndu ette rahva valitava presidendi ameti kehtestamise. Kuid ka see eelndu ei joudnud
haéaletuseni. Oigupoolest seda ei arutatudki Riigikogus. Olgu lisatud, et digusteadlased
joudsid VII digusteadlaste paeval J. Uluotsa ettekande alusel otsusele, et PS muutmiseks
puudub vajadus, sest kehtiv PS annab piisavalt voimalusi nii valitsusele kui ka riigivanemale
oma voimu teostamiseks.

Parempoolsed puldsid jatkuvalt PS muuta, et nii tugevdada taidesaatvat véimu. 1929. a
esitasid pollumehed ja Rahvaerakond uue ettepaneku PS muutmiseks, aga ka seekord
polnud sellel tulemust.

Jargmised katsed muuta PS tehti kolmekiimnendate aastate alguses. Pdllumeeste-
kogude ja Rahvaerakonna esindajad esitasid 1932. a alguses ,Eesti Vabariigi pdhiseaduse
muutmise seaduse eelndu”. Et eelndu esitajad pidid ise kandma eelndu trukikulud, siis jai
eelndu avaldamata ning Riigikogu juhatus I6petas menetluse. Samasisulise eelndu algatas
ka Riigikogu ning arutas seda 1932. a veebruaris. Eelndu otsustati panna rahvahaaletusele,
mis toimus 13.—15.08.1932. Rahvahaaletusel polnud juriidiliselt siduvat tulemust, sest vastu
oli napp enamus haaletanutest (50,9%) ja nii ei saanud Eesti veel presidenti ning ka Riigi-
kogu suurus jai muutmata.

1932. a novembris vottis Riigikogu vastu otsuse, milles lubati pdhiseaduskomisjonil
esitada Riigikogule uus PS muutmise eelndu. Uue eelndu aluseks voeti rahvahaaletusel
juba labikukkunud eelndu ning digupoolest oli see Riigikogu samm vastukaaluks vabadus-
sOjalaste tegevusele, kes organiseerisid rahvaalgatuse korras PS muutmist. 1933. a jaanuaris
esitas pdhiseaduskomisjon eelndu Riigikogu juhatusele ja see otsustati panna rahvahaale-
tusele. Rahvahaaletus toimus 10.-12.06.1933, kuid seda tabas sama saatus mis eelmistki.
Eelndu vastu oli 2/3 haaletanutest (67,3%).

Tosine katse muuta PS voeti ette rahvahaaletusel 14.—16.10.1933. Sedakorda oli tege-
mist vabadussojalaste rahvaalgatuse korras esitatud eelnduga. Vabadusséjalased parteis-
tusid oma 1932. a martsis toimunud kongressil. Kuigi Riigikogu muutis eelnevalt PS rahva-
haaletusega vastuvdtmise korda, et tokestada vabadussodjalaste eelndu vastuvotmist (tOstis
oluliselt rahvahaaletusel PS vastuvotmiseks vajalikku kvoorumit), voeti see eelndu vastu
suure haalteenamusega (72,7%). Rahvahaaletuse tulemusel uuenenud PS muutis Eesti riigi
valitsemisvormi, mis kokkuvotvalt tahendas pooret autoritaarsuse poole.

PS sisulised muudatused olid nii olulised, et hakati raakima uuest, 1933. a PS-st.
Formaalselt oli tegemist kehtiva 1920. a PS uue redaktsiooniga. PS uus redaktsioon jdustus
24.01.1934. Valitsemisel satestati mitmeid muutusi. Riigikogu koosseisu vahendati 100 liik-
melt 50-le, proportsionaalse valimise p&himotet taiendati isikuvalimise vdimalusega, Riigi-
kogu enda volitused pikenesid kolmelt aastalt neljani. Muutus riigivanema valimise kord ja
tema digused suurenesid. Naiteks oli riigivanemal PS muudatuste jargi digus riiklikel kaalut-
lustel valja kuulutada Riigikogu ennetahtaegsed valimised, piiratud vetodigus, digus riiklikel
kaalutlustel Idpetada ennetahtaegselt Riigikogu korraline istungjark, dekreedidigus, valitsuse
moodustamise ainupadevus ning kohtunike nimetamise digus Riigikogu pakutud kandidaa-
tide hulgast. Eesti sai endale peaministri institutsiooni.
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Muudetud PS alusel ei valitud ei Riigikogu ega riigivanemat ja kavandatu jaigi vaid pabe-
rile. Kull on pohjust raakida alanud vaikivast olekust. Riigivanema Ulesannetes tegutsev
peaminister K. Pats kehtestas enne, kui joudsid toimuda p&hiseadusejargsed valimised,
12.03.1934 riigis kuueks kuuks kaitseseisukorra, et takistada Vabadussdjalaste Liidu vdimule
paasemist. Oma sammudest informeeris ta Riigikogu, kes ndustus kaitseseisukorra kehtesta-
misega. Riigivanema korraldusel I6petas Riigikogu 2. oktoobril parast kahte koosolekupaeva
istungi. Otseselt polnud tegu laialisaatmisega, sest saadikutele maksti palka edasi, kuid Riigi-
kogu enam kokku ka ei kutsutud. Seadusandlik v6im laks taielikult riigivanema katte, kes
andis seadusi valja dekreetide voi maarustena. Kaitseseisukord ise kehtis formaalselt kuni
12.09.1939. 1935. a peatati siseministri maarusega erakondade ja teiste poliitiliste Ghingute
ja nende liitude tegevus (v.a 1935. a loodud Isamaaliit). Vabadussojalaste organisatsioonid
olid juba seoses kaitseseisukorra kehtestamisega keelatud. Siiski esitasid vabadussojalased
1935. a septembris oma teise eelndu PS muutmiseks. Riigivanem keeldus 1935. a oktoobris
vabadussojalaste eelndule ametlikku kaiku andmast. Vaikiva oleku ajal esitati ka teine PS
muutmise eelndu Riigikogu kolme liikme poolt. Ka siin ei andnud riigivanem eelndule amet-
likku kaiku. Suveraansuse kandjaks kujunes rahva asemel voim ja selline konstitutsiooniline
interreegnum kestis 1938. aastani.

Tosiselt voetav samm uue PS poole tehti 23.-25.02.1936 referendumil, kus eelndus
.Eesti rahva otsus Rahvuskogu kokkukutsumiseks” kusiti, kas oleks vaja kokku kutsuda
kahekojaline Rahvuskogu, et tdiendada ja/vdi asendada 1933. a PS. Rahvuskogu kokku-
kutsumine sai heakskiidu 1936. a veebruaris labiviidud rahvahaaletusel rohkem kui kahe-
kolmandikulise haalteenamusega (75,4%). Riigivanem kutsus 1936. a detsembris valitud
Rahvuskogu kokku 1937. a veebruaris ja esitas talle uue PS eelndu. Rahvuskogu véttiski
15.07.1937 vastu uue PS, esitades t66 tulemused riigivanemale ja I[dpetas oma tegevuse. PS
poolt haaletas Rahvuskogu Ulem- ja alamkojas kokku 115 saadikut, kolm oli vastu ja kaks ei
haaletanud. Riigivanem kuulutas PS ja selle elluviimise seadused 17.08.1937 Kadrioru lossis
pidulikult valja ja uus PS joustus 01.01.1938.

1937. a PS oli tublisti mahukam seni kehtinust. Nimelt sisaldas 1920. a PS 89 paragrahvi,
aga 1937. a PS 150 paragrahvi. PS-s oli ulatuslik peatiikk ,Eesti kodanikkude Gigused ja
kohustused“ 27 paragrahviga, samas karbiti oluliselt rahva osalemist riigivdimu teostamisel.
Naiteks loobuti rahvaalgatuse korras seaduste vastuvotmisest. Rahvahaaletus oli véimalik
ainult presidendi ndusolekul PS muutmiseks. Nii jaid riigivanema sdonad kodanike korgei-
mast voimust deklaratiivseteks, sest otsene demokraatia oli asendunud esindusdemo-
kraatiaga. PS-s puti jatkuvalt realiseerida digusriigi idee seda osa, mis nduab vdéimude
lahusust ja tasakaalustatust. Uhekojalise parlamendi asemele tuli kahekojaline ja Riigi-
kogu hakkas koosnema Riigivolikogust ja Riigindukogust; seati sisse suure, riigivanema
padevusega sarnane presidendi institutsioon; nahti ette diguskantsleri institutsioon, kelle
nimetas ametisse president ja kelle llesanne oli valvata avalik-Oiguslike asutuste tege-
vuse seadusparasuse Ule eelkontrolli vormis. Lisagem, et 24.04.1938 valimistel valiti
K. Pats kolme valimisorgani poolt (Riigivolikogu, Riigindukogu, KOV esindajatest moodus-
tatud 120-liikkmeline organ) esimeseks vabariigi presidendiks haaltega 219 : 19 ja ta asus
kohe ametisse. Uhiskonnas loodeti, et pikkade ootuste jarel saabub aeg, mis toob kaasa
senisest normaalsemad poliitilised olud. Naiteks leidis E. Tarvel uue PS joustumise puhul,
et kestev ja tllikas pohikorrakriis on nahtavasti mé6dumas ja uus PS tahab jalle kehtima
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panna kindlama digusliku korra ja rajada seadusparased eeldused rahva aktiivseks poliitili-
seks eneseavalduseks.

Kahjuks laks ajaloos teisiti. 23.08.1939 kirjutasid Noukogude Liit ja Saksamaa alla
Molotovi-Ribbentropi paktile ja selle lisaprotokollidele, mis tdhendas Eestile kuulumist Ndu-
kogude Liidu huvi- ja mojusfaari. 28.09.1939 kirjutas Eesti alla nn baaside lepingule. Nou-
kogude Liit okupeeris 1940. a Eesti Vabariigi ja nii ei saanud Eesti oma iseseisvust realisee-
rida de facto pool sajandit kestnud okupatsiooni kestel.

Uus Uhiskondlik-poliitiline situatsioon kujunes Eestis 1980. aastate keskpaigast alates
ja oli seotud kommunistliku reziimi krahhiga NSV Liidus ja Ida-Euroopas. Selle perioodi
esimeseks pohiseaduslikuks aktiks (mitte eelpdhiseaduslikuks aktiks, sest Eesti riik eksis-
teeris, vaatamata okupatsioonile, edasi de jure ja toimis ka tema 1937. a PS, mille alusel
tegutses eksiilvalitsus) voiks pidada akti, millega kuulutati ajalooliselt kujunenud sinimust-
valge varvikombinatsioon Eesti rahvusvarvideks (vrd 1937. a PS § 6 Ig 1) ning rukkilill ja
suitsupaasuke Eesti rahvussiimboliteks. Selles aktis on oskuslikult Ghendatud riik ja rahvas,
riiklikud ja rahvussumbolid. Sellist riigi ja rahva Ghendamise taktikat kasutati taasvabastamise
teel jarjekindlalt, andes rahvale tema koha nii riigivdimu aluse ja kandja kui ka kdrgeima
riigivdimuorganina. Rahva tahtsust taasiseseisvumisel naitavad ilmekalt ka rohkem Kkui
900 000 toetusallkirja, millele tuginedes véttis Ulemndukogu 16.11.1988 vastu deklaratsiooni
Eesti NSV suveradansusest, konstitutsiooniparandused ja otsuse mitte toetada unitaarriigi
loomist taotlevaid NSV Liidu konstitutsiooni ja valimisseaduse parandusi. Deklaratsiooniga
réhutas Ulemndukogu Eesti iseotsustamisdigust kuni konstitutsioonilise otsustamisdigu-
seni valja. Olemuslikult on tegemist pohiseadusliku aktiga, mida voib vorrelda Maandukogu
15.(28.)11.1917 otsusega kdrgemast vdimust. Nimetatud akti pohiseaduslikku olemust
rohutavad sellega tehtud konstitutsioonimuudatused, sh eriti maa, loodusvarade, pohiliste
tootmisvahendite, transpordi- ja sidevahendite, pankade, kaubanduse jne kuulutamine Eesti
ainuomandiks (kuulusid NSV Liidu konstitutsiooni p&hjal vaid NSV Liidu ainuomandisse);
era- ja segaomandi lubamine; kodanike ja juriidiliste isikute konstitutsiooniliste diguste kohtu-
liku kaitse véimaldamine jne.

Rahva ja riigi suhete Ule kujunes elav diskussioon seoses kiisimusega Eesti NSV riigi-
keelest. Eesti keele riigikeeleks tunnistamine (vrd 1937. a PS § 5) 16i kindla aluse eesti rahva
ja tema kultuuri sailimiseks ja arenemiseks (vrd 1937. a PS ja 1992. a PS preambulit). Samuti
oli omariikluse taastamisega seoses oluline kohaliku omavalitsusstisteemi taasloomine, mille
nagi ette Ulemndukogu 08.08.1989 otsus. See otsus nagi ette iilemineku tsentraliseeritud
ndukogude slsteemilt riigivalitsemise ja omahalduse kindlapiirilisele eristamisele ning territo-
riaalse haldusstruktuuri reorganiseerimise.

Tahelepanuta ei saa jatta oma territooriumi majanduslikku kasutamist kooskdlas
16.11.1988 konstitutsiooniparandusega. Selleks tootati valja Eesti isemajandamise kont-
septsioon (IME). Eesti Vabariigi omandiseadus ja omandireformi aluste seadus, Eesti Panga
asutamine, 1992. a rahareform jne suunasid majanduse uutele alustele: terviklikule ja NSV
Liidu rahvamajandusstisteemist eraldatud arenguteele. Seda oli sunnitud aktsepteerima ka
NSV Liidu keskvdim, naiteks NSV Liidu Ulemn&ukogu otsuses Balti riikide majanduslikust
iseseisvusest.

1989. a muutus suhetes NSV Liidu keskvdimuga Uiheks kesksemaks kisimuseks Molo-
tovi-Ribbentropi paktile (MRP) digusliku hinnangu andmine. Ulemndukogu 12.11.1989 otsus
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LAjaloolis-diguslikust hinnangust Eestis 1940. aastal toimunud siindmuste kohta“ kvalifitseeris
Eestis 1940. a toimunu agressiooniks, sojaliseks okupeerimiseks ning Eesti Vabariigi annek-
teerimiseks NSV Liidu poolt, mistéttu Eesti Vabariigi riikliku korra vagivaldne muutmine oli
rahvusvahelise diguse seisukohalt kehtetu, sh Eesti Vabariigi ltlitamine NSV Liidu koosseisu
Oigustuhine. Juriidiliselt tahendas see Eesti tunnistamist okupeerituks ja annekteerituks,
st enam mitte liiduvabariigiks, vaid riigiks, kes taotleb iseseisvuse taastamist ja okupatsiooni
I5petamist. Ulemndukogu 30.03.1990 otsusega ,Eesti riiklikust staatusest” kinnitati, et Eesti
on okupeeritud riigi staatuses, kuid tema oiguslik jarjepidevus kestab edasi de jure. Nime-
tatud otsusega kuulutati valja Gleminekuperiood, mis pidi [6ppema pdhiseaduslike riigiorga-
nite moodustamisega. Samast kuup&evast parineb deklaratsioon Eesti NSV Ulemnéukogu
ja Eesti Kongressi koostdost, millega tunnistati Eesti Kongressi Eesti Vabariigi kodanikkonna
esinduskoguna ja Eesti Vabariigi riigivdimu taastajana ning avaldati valmidust temaga koos-
to6od teha. Eesti Kongress pidas oma esimese istungi 11.-12.03.1990 ja valis oma alaliseks
organiks Eesti Komitee. Uleminekuperioodi phiseaduslike aktide seas on tdhtsamad Ulem-
ndukogu 08.05.1990 seadus ,Eesti simboolikast’, millega taastati Eesti Vabariigi ametlik
nimetus ja rakendati 1937. a PS §-d 1, 2, 4, 5 ja 6; 16.05.1990 seadus ,Eesti valitsemise
ajutise korra alustest* ja Ulemndukogu otsus samast kuupdevast ,Eesti Vabariigi Ulem-
ndukogu tegevusprogrammist tleminekuperioodil Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamiseni
ja valitsemise ajutisest korrast“. Need olid programmilised dokumendid tleminekuperioodi
seadusandluses ja riiklikus tegevuses, sh uue PS valjatootamisel.

Olgu margitud, et 1989. a avaldas I. Grazin Eesti Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi
pdhiseaduse eelndu (kavandi) ning 1990. a avaldasid E. Talvik ja J. Kaljuvee Eesti Vabariigi
pdhiseaduse eelndu (kavandi).

03.03.1991 toimunud referendumil, millest vottis osa 82,86% haalediguslikest isikutest,
andis jaatava vastuse kiisimusele ,Kas Teie tahate Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse ja soltu-
matuse taastamist?” 77,83% haaletanutest.

Riigipoordekatse Moskvas 19.08.1991 16i soodsa pinnase Eesti iseseisvuse valjakuulu-
tamiseks Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu poolt 20.08.1991. Ka seda otsust ,Eesti riiklikust
iseseisvusest” voib kasitada kui pdhiseaduslikku akti. Nimelt nahti otsuses ette moodustada
PS valjatootamiseks Pdhiseaduse Assamblee. Assamblee moodustasid Eesti Kongressi ja
Ulemnéukogu esindajad pariteetsetel alustel. Péhiseaduse Assamblee sai rakenduse parast
Ulemnéukogu 03.09.1991 otsuste ,P8hiseadusliku Assamblee valimistest* ja ,Eesti Vaba-
riigi P6hiseadusliku Assamblee toollesannetest ja tdokorraldusest” vastuvotmist. Assamblee
avaistung peeti Toompeal 13. septembril ja selle esimeheks sai Ténu Anton (Ulemndukogu
saadik). 11. oktoobril otsustas assamblee Eesti Vabariigi liles ehitada tasakaalustatud parla-
mentaarse demokraatia pohimdtetest lahtuvalt. Eesti Riigiarhiivi fondi 2324 nimistu 1 sailiku 12
lehtedelt 421-432 leiame Eesti Vabariigi Pohiseaduse Assamblee lakituse eesti rahvale,
mille see koostas oma tegevuse I6puks. Lakituses on 6eldud, et Pdhiseaduse Assamblee on
oma t66 I6petanud ning Eesti Vabariigi pohiseaduse ja pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndud on valminud. Rahvahaaletusele panekuks valmis PS eelndu tugineb Eesti Vabariigi
varasematele PS-dele ning on nende loomulik jarglane. Uus PS lahtub inimdiguste tunnus-
tamise ja parlamentaarse demokraatia pohimotetest ning rahva kestvuse elulisest huvist.
Ka poordutakse eesti rahva poole ettepanekuga vétta PS koos selle rakendamise seadu-
sega vastu. Lakituses avaldatakse veendumust, et oma toetava otsusega astub eesti rahvas
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maarava sammu Eesti riikluse kindlustamise raskel teel. Assamblee esitatud PS eelndu kiitis
Ulemnéukogu 20.04.1992 otsusega heaks ja otsustas selle panna rahvahaaletusele.

Rahvahaaletus PS vastuvotmiseks toimus 28.06.1992. Haalediguslike kodanike nime-
kirjadesse oli kantud 669 080 isikut, kellest osales haaletamisel 446 708. PS ja rakendus-
seaduse eelndude poolt andis oma haale 407 867, vastu oli 36 147 kodanikku.

Vastavalt PSRS §-le 9 joustus PS vastuvotmise kuupdevast, seega 28.06.1992. Algas
uus ajajark Eesti riigi ja diguse ajaloos. PS ja selle rakendamise seaduse vigadeta tekst on
avaldatud Riigi Teataja 1992. aasta 26. numbri kordustriikina.

Kaesolevad kommentaarid, mis jatkavad meie PS sustemaatilise kommenteerimise tradit-
siooni, pliiavad anda tanapaevase pildi PS mottest ja tema regulatiivsest toimest olukorras,
kus Eesti Vabariigi PS vastuvotmisest moddub sada aastat, kus olulise panuse meie PS
tdlgendamisse on andnud Eesti kohtud, Vabariigi President, diguskantsler ning digustead-
lased, kuid kindlasti ka avalik arvamus.

Eesti Vabariigi kui Euroopa Liidu liikmesriigi pohiseadus: vaartustest,
aluspohimotetest ja tolgendamisest

28.06.1992 tegi Eesti rahvas omariikluse mottes pohiméttelise valiku, haaletades Eesti Vaba-
riigi PS poolt. Omariikluse tingimustes peabki diguslike lahenduste leidmine tuginema riik-
likult organiseeritud Uhiskonna seest tulenevatele valikutele. Tanapaevasel demokraatlikul
Uhiskonnakorraldusel on méned pohiméttelised alused, millest tegeliku demokraatia taot-
lejad peavad kinni pidama. Riigi jaoks on ainukene vdimalus ennast legitimeerida diguse
abil ja kaudu. Oluline on arvestada sellega, et Eesti diguskord on kuulunud ja kuulub mandri-
euroopalikku diguskultuuri. Selle diguskorra aluseks on antiikse Rooma diguskultuur. Selles
oiguskultuuris kujunes diguskord normiloomingu kaudu. Eesti riik ehitab Ules meie rahvus-
likku diguskorda samuti digusnorme luues. Seejuures peab normiloomingu tulemus olema
piisavalt Uldine, samas arusaadav. See on vajalik pdhjusel, et nii tavainimesed kui ka diguse
rakendajad voiksid vdimalikult vahe pingutades vastu votta digusele vastava otsustuse.
Mandrieuroopaliku diguskultuuri olemust rdhutab kehtiv PS, kui see satestab, et riigi-
vdimu teostatakse Uksnes PS ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel (PS § 3).
Legitimeerimist digusnormide abil tuleb iseloomustada nende kehtivuse kaudu. Probleem
on selles, et péhiseadusnormi juriidiline kehtivus ei garanteeri selle kehtivust sotsiaalses
moéttes. Teisisdnu on olnud normide legitimsus ja nende sotsiaalne kehtivus alati kaks ise
asja. Tanapaevane legitimeerimine kujutab endast I6ppastmes kommunikatiivset ratsio-
naalsust. Oigust saab olla Ghiskonnas niipalju, kuipalju diguse subjektid seda oma kaitu-
mise kaudu Idppastmes valja naitavad. Selleks et legislatiivsed pingutused vilja kannaksid,
peavad kehtivast digusest tulenevad ndudmised realiseeruma diguse subjektide kaitumises.
Nii oleme tdhelepanu juhtinud Gihele vaga olulisele tahule diguse tanapaevases mdistmises.
Sama loomulikult kuuluvad diguse tanapaevase mdistmise juurde arusaam Oigusest tema
objektiivses mottes, digusest kui suveraani poolt kirja pandud (formaalselt kindlaksmaaratud)
Oigusest. Sama loomulik on digusest arusaam tema subjektiivses tdhenduses ehk objek-
tiivsest Gigusest diguse subjektile tulenevast ja kuuluvast kaitumismudelist. Nitdisajal on
Oiguse traditsioonilistele tahkudele oluline lisada arusaam odigusest kui normatiivsest infor-
matsiooni- ja kommunikatsioonisiisteemist. Oigus haarab endasse k&ik selle, mis on seotud
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inimkaitumise Oiguslikult relevantse osaga. Selleparast on diguse tunnetamiseks vaja naha
ja tunnustada seda normatiivset korrelatsiooni, mis eksisteerib diguse ja Uhiskonna vahel.
Rohutada tuleb seda eeskatt konstitutsioonidiguse normide tunnetamise kontekstis, sest
nende abstrakisuse aste on vorreldes suure osaga Ulejaanud diguskorrast suurem ning
seosed Oiguse sotsiaalsete dimensioonidega raskemini tabatavad. Arvesse vottes diguse
tanapaevast kasitust on kommentaarides plltud PS norme sisustades mitte distantsee-
ruda pikka aega mandrieuroopalikus digusmotlemises domineerinud Oiguspositivismist,
kuid samas seda ka mitte (ile tahtsustada. Qigus ei saa olla ega olegi paljalt indiviidide v&i
nende iihenduste otsustuste resultaat. Oigus vajab funktsioneerimiseks tegelikkuses toimivat
kommunikatsiooni, kus oluliseks muutub deduktiivse lahendusmustri kdrval digust kujundav
lahendusmuster. Naiteks RKPJKo 18.12.2019 otsuse 5-19-42/13 p-st 40 leiame, et kui
kohtuasja lahendamiseks vajalik materiaaldiguslik norm puudub, peab kohus olema piisava
kindlusega veendunud, et esinevad faktilised asjaolud, mille reguleerimata jatmine on kohtu
hinnangul PS-ga vastuolus.

PS-st arusaamine peab tuginema korrastatud Gigusmdtlemisele. Mandrieuroopalikus
oigusmdtlemises on viimastel aastakimnetel toimunud kvalitativne muutus ning digus-
motlemise vundamendiks on kujunenud vaartused. Vaga paljude Euroopa riikide rahvuslike
Oiguskordade ratsionaalses tunnetamises on sellele tasemele juba joutud. Tosi, tleminek
uuele kvaliteedile digusmotlemises on votnud suhteliselt palju aega. Eestis on tosiseid marke
labimurdest digusmotlemise tanapaevasele tasemele. Samas tuleb ndustuda taasiseseis-
vumisjargse esimese Riigikohtu esimehe R. Marustega, kes vaitis, et meie motlemist piirab
ajalooline traditsioon, positivistlik arusaam digusest, mis oli levinud Euroopas ja ka Eestis
20. sajandi esimesel poolel. Ta lisas, et see ei ole ainult kohtunike probleem, vaid juristide
ja Oiguspoliitikute probleem tervikuna. Kui vahemalt Euroopa kultuuriruum on vaartusjuris-
prudentsile Gmber lilitunud aastakiimnete valtel, siis meie oleme silmitsi olukorraga, kus tuleb
teha selline Umberlilitus suhteliselt Iihikese aja jooksul. Kohtunike kutselhingu esimees
A. Joks Utles 1997. a, et kohtunikke raputas diskussioon diglase ja vaartustele orienteeritud
digusemoistmise ning seadusest tuleneva kohtupidamise kohast Eesti digusstisteemis. Kdik
see tdhendab eelkdige seda, et just PS seadusetahe taga tuleb osata naha vaartusi. Vaar-
tusjurisprudents tunnustab seadusest kdrgemal seisvaid vaartusmastaape ja loeb ennast
nendega seotuks. PS-st arusaamisel tuleb osata vaartusmastaape konkretiseerida. Vaar-
tuspohiste arusaamade kujundamine ei kuulu kergete kilda, sest vaartus ei ole objektiivne
omadus. Seetdttu pole vaartusi voimalik ei tuletada ega pohjendada taielikult objektiivsete
asjaoludega. Vaartuste tuletamine faktidest pole vdimalik, kiill aga saab faktidega pohjen-
dada vaartuste kohta kaivaid seisukohti. Seega kui me hindame o&igusele vastavust ehk
anname hinnangu digusele vastavuse kohta, siis saab see olla objektiivne mingi vaartussts-
teemi suhtes. Igatahes on vdimalik ratsionaalselt argumenteerida valitud vaartussiisteemi
raamides.

PS enda struktuuris on vaartused domineerival kohal preambulis. Preambulis sisalduvad
suure Uldistusastmega vaartused mdéjutavad PS muid satteid, kujundades selliselt PS motet.
Loomulikult leiame tldkehtivaid vaartusi PS preambuli kdrval ka PS muudest osadest. Veel
enam, PS-ga seoses on vajalik rohutada vaartuste regulatiivset iseloomu. Regulatiivseks
(korrastavaks) teeb PS-s sisalduvad vaartused asjaolu, et need kuuluvad PS-i. On selge, et
meist igalihel on vaartuskogemusi, mida saab kas heaks kiita véi hukka moista. Tunduvalt

Raul Narits, Hent Kalmo, Lauri Madise 25



SISSEJUHATUS

raskem on aga seevastu saavutada vaartuskogemuste laia baasi, mis saab pdhineda vaar-
tusmastaapidel. PS-st arusaamiseks vajalikud vaartusmastaabid on kirjas PS-s eneses. Nii
naiteks on pohidigustega seoses uhiskonnas valitsev diguslik eetos kirjas pohiliselt PS teises
peatikis. Selline olukord on loomulik, sest Ghiskonnas on alati midagi sellist, mis garanteerib
laiapdhjalise kooskola. Probleemiks on aga see, et PS-s sisalduvad vaartused ei moodusta
sellist vaartuskorda, mis oleks téiuslik ehk vaba linkadest. Vaartused ise, nende kvaliteet on
pidevas muutumises. Seetbttu on kisimus juba valitsevast vdi enam mitte valitsevast vaar-
tusest pidevalt paevakorral. Nii pole vaartused identsed PS-ga, mille kaudu ja abil me neist
teavet saame.

PS-s leiduvatel vaartustel on vaga erinev loomus. Nii vdib eristada kdlbelisi, sotsiaalseid,
oigusriiklikke jm vaartusi. Nende vaartuste skaala pole mitte Uksnes ulatuslik, vaid ka teatud
ulatuses muutuv. Naiteks leidis Riigikohus tldkogu 12.07.2012 otsuses 3-4-1-6-12 (nn ESM
kaasus), et ka euroala majanduslik ja finantsiline jatkusuutlikkus kuulub alates Eesti kuulumi-
sest euroala riikide sekka Eesti pohiseaduslike vaartuste hulka.

Kui aga kusida, kas me voime leida PS-st mingi Ulima vaartuse, mis on aluseks digus-
riiklikult organiseeritud Eesti riigile, siis vdib sellele vastata pdhimétteliselt jaatavalt. Jutt on
inimese ja riigi omavahelistest suhetest. Eesti omariikluses pole inimene loodud riigi jaoks,
vaid riik on loodud inimese jaoks. PS preambul konstateerib, et riigi kindlustamise ja arenda-
mise mdte on riigi rahva, keele ja kultuuri sailimise tagamine |1abi aegade. Inimese prioriteet
riigi ees pole riigi kehtestatud, vaid riik tunnustab seda kui inimesele loomulikult kuuluvat
omadust. Riik reguleerib inimese kaitumist sel maaral, et see ei riivaks pohjendamatult tema
vabadust ja kindlustaks avaliku huvi realiseerumise. Qigupoolest pole ilim vaéartus iseene-
sest juriidiline mdiste, vaid eetiline kategooria. Kuid sattudes PS-i selle alusvaartusena,
muutub see — nagu eespool markisime — juriidiliseks ehk siduvaks p&himotteks. Olgu lisatud,
et Ulimat vaartust peab aktsepteerima ja realiseerima kdigepealt Eesti riik ise. Kdik kolm riigi-
vdimu — seadusandlik, taidesaatev ja kohtuvéim — peavad tegutsema selle nimel, et tagada
I6ppastmes inimesele kuuluvad digused ja vabadused. Nii ei saa diguste ja vabaduste reali-
seerimise hindamisel riigi poolt tulla kdne alla otstarbekohasus, vaid eelistus on alati digustel
ja vabadustel endil. Seega tdhendab inimese ja tema diguste ja vabaduste tunnistamine
kdérgemaks vaartuseks seda, et riigil pole ilma seadusliku aluseta véimalik sekkuda inimese
tegevusvabadusse. Taoline pohimdte realiseerub keerulise véimumehhanismi abil, milles
osalevad koik riigiorganid ja kasutatakse kogu oOigussusteemi. Sellegi pohimdtte leiame
PS-st.

Tahelepanu peab juhtima ka rahvasuveraansusele. Nimetatud kategooria on vaartuseks
igas tanapaevases ja demokraatlikus konstitutsioonis. Rahvasuveraansuse satestab PS § 1
Ig 1: ,Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus kérgeima riigivdimu kandja
on rahvas.” Seega on PS jargi igasuguse riigivoimu esmaseks oiguslikuks aluseks rahva
tahe. Uhest kiiljest tuleb tihele panna, et tegemist ei ole rahvuse suverdinsusega. Teiselt
poolt ei tdhenda rahvasuveraansus seda, et kdik inimesed, kes elavad riigi territooriumil,
kuuluksid riigi rahva hulka. Rahvasuveraansuse kandjaks on see osa riigi elanikkonnast,
kellega riigil on juriidiline side ja seda peaasjalikult kodakondsusinstituudi kaudu. Juba Cicero
on juhtinud tahelepanu sellele, et riigi rahvas pole mitte igasugune suur inimeste tihendus,
vaid selline tGhendus, keda seovad Uhised huvid ja lugupidamine kehtiva diguse vastu.
Riikides, kus elab mitmeid rahvusi, voib tekkida kiisimus naturalisatsiooni dimensioonidest.
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Eestis ongi juhtunud nii, et okupatsiooniaegseid migratsiooniprotsesse mojutati sihilikult Eesti
kahjuks. Nii peaks meil kodakondsuse andmine — riigi rahva formeerimine — olema seotud
onnestunud integratsiooniprotsessidega. Kill aga ei saa kodakondsus integratsiooni asen-
dada, see peab olema kodakondsuse andmise eelduseks. Eesti Vabariigi 99. aastapaeva
pidulikul tahistamisel Estonia kontserdisaalis Utles president K. Kaljulaid: ,Seadusesse saab
kirjutada, kuidas saada Eesti kodanikuks — kuid mitte seda, mil moel saada osaks Eesti
rahvast.” Téepoolest, formaalne seadus ei saa kuidagi asendada ei inimeste pidevat pldd-
lust saada kodanikuks voi olla kodanik ja riigi pidevat toetust sellele. Méned Euroopa riikide
PS-d satestavad seeparast rahvasuveraansuse kandjana mitte lihtsalt rahva, vaid palju-
rahvuselise rahva. Samas on riike, mille PS ei satestagi rahvasuveraansuse pohimotet,
lugedes seda tsiviliseeritud maailma lahutamatuks osaks. Rahvasuveraansus on vaga tihe-
dalt seotud kodaniku Giguste ja kohustustega. Vastavad satted sisalduvad PS kolmandas
peatiikis. Rahva voimu Ulimuslikkust ei saagi teisiti ette kujutada kui voimu teostavate Uksik-
isikute tegevusena. Rahvasuveraansuse realiseerimise Uksikasjalikud juriidilised regulatsioonid
aga annavad tunnistust soovist, et tegelikkuses realiseeruks tdepoolest rahvasuveraansus,
mitte aga naiteks mdnede egoistlikud voimu juurde paasemise katsed. Rahvas teostab oma
véimu PS kohaselt eri vormides ning jaab riigivdimu kandjaks ka siis, kui ta riigivdimu teosta-
misel toetub seadusandlikule, tdidesaatvale voi kohtuvéimule.

Tahelepanu tuleks juhtida Uhele aspektile rahvasuveraansuse teostamisel. Nimelt tunneb
rahvas ennast suveraansuse kandjana vaga selgelt just teatud ajaperioodidel. Siinkohal
on silmas peetud Riigikogu valimisi ja rahvahaaletust. Tundub, et Eesti riigi rahvas soovib
ennast sagedamini tunda rahvasuverdansuse kandjana. Sellest annab tunnistust naiteks
L. Meri poolt Riigikogule esitatud presidendi otsevalimiste seaduse eelndu.

Rahvasuveraansus on diguse esmane allikas. Rahva tahe, mis on leidnud valjenduse
juriidiliselt relevantsetes vormides, on Eesti riigi tdeliseks vundamendiks, just sealt saab
lahtuda iga mandaat, et omariikluses midagi taiustada voi muuta. Méned protsessid, mis
on toimunud viimasel ajal EL-s — naiteks erinevate stabiilsusmehhanismide jdustamine —
vdivad endaga kaasa tuua olukorra, kus rahvas kaugeneb riigi juhtimisest. limselt on siin
vaja kasutada Uhelt poolt traditsioonilisi lahendusi, kus suveraansuse jaotamisel peab kasu-
tama naiteks referendumit, kuid samuti uue kvaliteediga lahendusi ning need saavad olla EL
likmesuse tingimustes piiritilesed. Samas tuleb tddeda, et PS on elav seadus, millest tuleb
aru saada muutuvates Uhiskondlikes oludes ja ka muutuvates vaartustes, kus abiks voivad
tulla juba mainitud riigisisesed lahendused. Nii poleks ilmselt valistatud isegi selline olukord,
kus rahvas otsustaks rahvahaaletusel oma kérgeima riigivdimu kandja rolli riigielu kiisimuste
lahendamisel muuta.

Oigusest arusaamise eesmark on alati 8iguse adekvaatse tunnetamise saavutamine. Pilt-
likult 6eldes on tegemist tervikkujundi loomisega digusest. Sellise tervikpildi kujundamine —
silmas pidades rahvuslikku diguskorda — peab toetuma uhelt poolt diguskorra kui teatud
terviku ja teiselt poolt selle tippakti, PS (ihtsuse ehk koherentsuse ideele. Oiguse teooria
tunnetussaavutusi arvesse vottes tuleb tahelepanu juhtida kahele alusprintsiibile: esiteks
kooskdlalisust tagavale pdhimottele ja teiseks kontekstilisuse pohimdttele. PS-st arusaami-
seks tuleb neid aluspohimdtteid kaasata nii, et ei tekiks vastuolusid PS enda osade vahel
(kooskolalisus) ning et tekiks selgepiiriline ettekujutus PS satet puudutavast kohast PS
tekstis (kontekstilisus).
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Oleme juba réhutanud normatiivse kommunikatsiooni tahtsust digusest arusaamisel.
PS-st arusaamisel tuleb seeparast tahelepanelikult anallisida PS tdlgendusi, mis on
antud kohtute, eriti konstitutsioonikohtu poolt. Selline digusliku tegelikkuse anallus aitab
|I6ppastmes parandada Oiguse reaalset integratsiooni- ja siduvusjoudu. On igati loomulik
tddeda, et just konstitutsioonikohtu otsustused peavad olema vaartusotsustuste hierarhias
kérgeimad. Kuid kisimus pole ainult hierarhias. Need otsustused peavad olema ka aktsep-
teeritavad. Loomulikult on diskuteeritav, kas ja millisel maaral PS ja kohtuniku otsustus, mis
on langetatud PS alusel, Uldse vajavad avalikku voi eraviisilist aktsepteerimist. Eri riikide pikk
kogemus selles vallas raagib siiski sellest, et PS-st arusaamise objektiviseeritud vormidel —
eriti konstitutsioonikohtu otsustustel — on oluline tahendus riiklikult organiseeritud Ghiskon-
naelule. On juhtunud, et konstitutsioonikohus laheb vastuollu vaikiva enamuse digusteadvu-
sega. Jutt on inimestest, kelle seaduskuulekus, lojaalsus riigile ja konstitutsioonile on Uldiselt
iseenesestmoistetavad. limselt ei saa pohiseaduslikkuse jarelevalve kvaliteedi ainumaara-
jaks olla otsuste Uldine aktsepteeritavus, kuid mooda vaadata sellest ei tohi. Avatud Uhis-
konnas on PS interpreteerijate ring lai ning PS tunnetamise protsess avatud, sellega seoses
on siin alternatiivseid voimalusi. Igatahes peaks selge olema see, et PS enda tekstist tema
tunnetamiseks ei piisa.

Oiguskorrale ratsionaalse métte andmine algab ja 18peb (ihelt poolt seadusandliku prot-
sessiga ja teiselt poolt diguse (seaduse) realiseerimisega, kaasa arvatud diguse rakendami-
sega. Mdlemad diguskorrale ratsionaalse métte andmise faktilised komponendid on teinetei-
sega seotud. Igapaevases diguspraktikas, aga samuti digusteoorias esitatakse tihti klisimus,
kuidas on voimalik saavutada ratsionaalsust diguse tunnetamises, Giguslikus kaitumises,
oiguslikus otsustamises. Millistel eeldustel ja millistes piirides on ratsionaalsus diguses ja
Oigusteaduses Uldse saavutatav? Kas eksisteerib a priori kehtivaid, mdistusparaseid print-
siipe, reegleid ja protseduure? Meie jaoks on siinkohal tahtis see, et diguskorra kui teatud
terviku ja selle tippakti tunnetamisel lahtutaks reeglitest, mida voiks nimetada digusteaduse
seadusteks. Siin pole loomulikult tegemist seadustega objektiivse diguse tahenduses. Tege-
mist on diguse moistmise jaoks kehtivate printsiipide, reeglite ja protseduuridega, mille tead-
mine ning kasutamine aitab motestada diguslikku tegelikkust ja ka kehtivat PS. Seega on
vdimalik identifitseerida juriidilist arusaamist mittejuriidilisest, vdimalik on vahetegu largis-
simo sensu ja sensu stricto vahel, millest vimane piitab seletada digust, toetudes dpetusele
Oigusest ja diguspraktikale. Tahtis on siin see, et juristid plldavad télgendada, mitte lihtsalt
kritiseerida. Oigus ise on see, mis pakub enda tdlgendamiseks pidepunkte. Eesti riik on
orienteeritud Gigusriiklusele ja selleparast peab siin olema tagatud kdigile paas nende endi
juriidilist staatust kirjeldava teabe kui kdige selle juurde, mis kuulub digusega korrastatud
tegelikkusse. Sellise juurdepaasu hulka kuulub muu hulgas kindlasti seadustest ja eriti PS-st
arusaamine. Seaduste keele kui erialakeele omapara (eksaktsus) aga ei vdimalda alati edas-
tada seaduste motet kdigile kergesti moistetavalt. Sellises olukorras ongi kompensatsiooniks
kommentaarid.

Kommentaarid ei pretendeeri vimase instantsi tdele. Tuleb ndustuda arvamusega, et
eelkdige konstitutsioonidiguse tdlgendamisel on diskursuse iseloom, kus metoodiline tapsus
ei taga vaieldamatuid tulemusi. Kill aga on iga PS teaduslik kommentaar abiks 6igusmotle-
mise korrastamisel. Oigusteaduse (ilesanne ongi diguse kui reaalselt eksisteeriva sotsiaalse
fenomeni igakiilgne ja sisteemne uurimine selle kriitilise interpretatsiooni ja esitatud
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seisukohtade argumenteerimise abil. Eess6nas margitud ,Eesti Vabariigi pohiseadus. Sele-
tustega ja tahestikulise sisujuhiga varustanud Joh. Kaiv, J. Klesment“ autorid markisid ka
selle kommentaari eessonas, et nende t66 eesmargiks ei ole riigikorra kriitika, selle eesmar-
giks on vaid selgitada maksva PS eeskirju, kusjuures seletused on puutud rajada peamiselt
nii senisele praktikale kui ka enam-vahem uldtunnustatud vaadetele.

PS-st arusaamise kujundamise objektiks on seaduse tekst, kusjuures teksti tuleb kasitada
oiguskultuurilise fenomenina, mitte kdsuna. Kehtivast PS-st leiame mdtte selle kohta, et taitmi-
seks kohustuslikud saavad olla Uksnes avaldatud seadused (§ 3). Nii juhib PS meie téahelepanu
ius scriptum’i rollile diguskorrast arusaamisel. PS keelde tuleb suhtuda eriti tahelepanelikult.
C. R. Jakobson on Oelnud, et keel ja mdistus kaivad kasikaes, sest keel on avalikuks saanud
moistus. Tanapaevane oiguskultuur on juristide jaoks teed naidanud. PS on legislatiivne
sonum, mis on suunatud koigile selle adressaatidele. PS ja seaduse subjektide vahel toimib
vahendajana seaduse tdlgendaja.

Eesti Uhiskonda ja sealhulgas juristkonda huvitavad juba mdnda aega kisimused
seaduse satte ja motte vahekorrast. Euroopa digusruumi on see probleem koéitnud aasta-
kiimneid. Télgendamine on sisult vaba tegevus. Iga seadus, eelkdige PS, peab toimima. Nii
aga juhtub ainult siis, kui kdigepealt saadakse seadusest moistusparaselt aru. Mis saab olla
veel tahtsam ja vastuvoetavam kui tees selle kohta, et seadus peab olema arusaadav selle
adressaatidele laias tdhenduses? Ja veel — ei maksaks karta, et seadust kommenteerides
kantakse Oiguse ja tegelikkuse Ule sisuline otsustamine ja vahendamine seadusest diguse
konkretiseerimisele ning nii pole legaalsus enam seotud mitte niivord digusaktidega, vaid
juriidilise metoodikaga. Kui arvatagi, et seaduste kommenteerimisega kaotab seadusandja
LLUki temale kuuluvat maad®, siis selle kaotatu saab ta endale ju tagasi voita, pidades digust-
loovate aktide valjaandmisel teraselt silmas diguspraktikat — ka seaduste kommentaare. Nii
pole vaja hirmu tunda ei Riigikogul, Vabariigi Presidendil ega rahval. PS kommentaarid ei
sea ei formaalseid ega sisulisi takistusi selle formaalseks muutmiseks. Uletada tuleks aga
arusaam, nagu oleks juriidiline hermeneutika véimeline pakkuma ainult vaartusvabu lahendus-
ettepanekuid. Eriti tuleb seda silmas pidada konstitutsioonidiguses.

Mandrieuroopalik diguskultuur tunneb kaanoneid (canones), mille abil on voimalik télgen-
damistulemusteni jouda. Tegemist on ajaloolise koolkonna rajaja Fr. C. von Savigny poolt
Oiguse kohta info saamiseks formuleeritud erineva kvaliteediga kisimustega, mille esmae-
sitajad olid juristid klassikalise Rooma diguse ajast. Oiguse kohta on véimalik esitada viis
kiisimust: keele, loogika, stistemaatika, ajaloo ja funktsionaalsuse ehk teleoloogiaalase kisi-
muse. Viimati nimetatutega on mdeldud seisukohti, mis pliavad leida vastust digusnormi
alguparasele eesmargile. Valdavalt saab mandrieuroopaliku diguskultuuri kontekstis diguse
tdlgendamine alguse ihest osast objektiivsest digusest ehk diguse tekstist. Siiski tuleb réhu-
tada sustemaatilise tdlgendamise kaanonit, mille kasutamine véimaldab naha &iguskorda
tervikuna, mistottu voib slistemaatilise tdlgendamise abil jduda Giguskorda iseloomusta-
vate printsiipideni. Slstemaatiline tdlgendamine on ilmselt liks keerukamaid PS tdlgenda-
mise meetodeid. Siia kuuluvad nii kooskdlalisust kui ka kontekstilisust tagavad argumendid;
mdistelis-slistemaatilised ja printsiibiargumendid; spetsiaaljuriidilised ja prejuditsiaalsed
argumendid ning komparatiivsed argumendid. Ulalnimetatud tdlgendamismeetodid realisee-
rivad PS ja digussusteemi Uhtsuse ideed ning aitavad valtida vastuolusid PS osade vahel.
Kindlasti tuleb lisada, et slistemaatilise meetodi taielikul rakendamisel voetakse arvesse ka
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PS seotust Euroopa 6igusruumiga. Eesti diguskorra printsiipide sisustamisel tuleb Eesti PS
korval arvesse votta arenenud diguskultuuriga riikide diguse pdhimotteid. Probleem on siin
selles, et Uhiskonna eri struktuurid haaravad individe kaasa erinevatesse eluvormidesse
Uhiskondlikus, riiklikus, suprariiklikus jms plaanis. Nendes kdigis Ghiskonnastumise vormides
on potentsiaali, kujundamaks Uhelt poolt taisvaartuslikku elu ja teiselt poolt adekvaatset
arusaamist riiklikult organiseeritud Gihiskonnast. Ulalkirjeldatud nn kommunitaristlikust vaate-
nurgast eelistatum tundub olevat selle liberaalne suund, mille abil saab kujundada pildi
inimesest, mille aluseks on esmajoones moraalsed tdekspidamised. Ennekdike liberaalse
kommunitarismi abil saab kujundada inimesepildi, mis pdhineb moraalsetel tdekspidamistel
ning kehtib ka diguslikus valdkonnas. Rahvusriik peab olema vdimeline avama ennast nii
sisse- kui ka valjapoole. Avanemine valjapoole on tanapaeval seotud kolme tendentsiga:
EL-ga Uhinemise protsessi, rahvusvahelise diguse rolli kasvu ja inimdiguste jatkuva seadus-
tamisega. Tosi, hetkel pole paris selge, millal ja millises ulatuses Uletab Euroopa identiteet
regionaalseid ja rahvuslikke identiteete. Pole selgust selleski, milline peaks olema Euroopa
Uhinemise eesmark. Kill aga peavad olema rahvuslikud diguskorrad transparentsed ja osalt
on see saavutatud sellega, et valise avanemise saavutamiseks on rahvuslike diguskordade
tippaktidesse — pohiseadustesse — leidnud tee vastavad normiprintsiibid. Eesti Vabariigi PS
satestab, et rahvusvahelise diguse uUldtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti digus-
ststeemi lahutamatu osa, mis ei tdhenda loomulikult seda, nagu ei peaks oma kultuur ja
traditsioon leidma kajastamist euroopalikus pdhiseaduskultuuris. Teiselt poolt ei tohi meie
arusaamu PS-s satestatut silmas pidades kammitseda ainult Gihe riigi voi rahva identiteet,
nagemata eluvormide paljusust. Tundub, et selles mottes on PS-st arusaamine eetiline
diskursus, mille kaigus pulutakse leida riigi rahva ja elanike jaoks kdige vastuvoetavamaid
lahendusi. Tahtis on selle tunnetamine, millises riigis me tahame elada, milliseid traditsioone
jatkata ning kuidas suhtuda vahemusrahvustesse ja marginaalsetesse inimkooslustesse.

Keelelise ja ajaloolise tdlgendamise kaanonid eeldavad, et nende kasutamiseks eksis-
teerib mingi kindel norm ning selle normi tdlgenduse seotus teiste normidega pole vahemalt
esialgu ndutav, kuid voib tdlgendamise jatkudes loomulikult tdusta paevakorda.

Méoneti omaparane on funktsionaalse tdlgendamise koht PS-st arusaamisel. Kindlasti ei tohi
jattatahelepanuta pohiseadusnormide tekkelugu, nende geneesi. Sedatuleks uurida eritinoortes
Oiguskordades, kus pole veel kujunenud arvestatavat praktikat PS sageli avatud teksti tdlgen-
damiseks. Otsustava tahendusega ei saa aga olla selline lahenemine ka niisuguses olukorras.
Probleem on selles, et Eestis ei kaasnenud PS loomisega ulatuslikku ja péhjalikku funktsio-
naalset tdlgendamist, mis voib viia normi geneesi Uletahtsustamisele. Pohimdtteliselt kahel-
dakse kaanonite kasutamise tulemuslikkuses harva, kuid vahemalt tanapaeval on need vaid
Uheks paljudest métlemisviisidest, mis aitavad métestada digust. Nii on juriidiliste tdlgendus-
vdimaluste hulka oluliselt suurendatud. Tanapaeval voib pidada tdlgendusargumendiks
igasugust tdlgendamisvdimalust kirjeldavat asjaolu, p6éramata vahemalt hermeneutilise prot-
sessi algfaasis tdhelepanu selle argumendi laadile voi sisule. Selles kontekstis tuleb juhtida
tahelepanu vaartushinnangutele. Tegemist on hinnangutega, mida olemasolev digussiisteem
ei sisalda, kuid mis on olulised digusest arusaamisel. Oigupoolest on kaesolevad kommen-
taarid juba neljas katse kommenteerida PS tervikuna, seetdttu puutub uurija-kommenteerija
modnikord kokku tundmatute asjaoludega. Tundmatute asjaoludega hakkamasaamisel on
kaks tahku: nendest teadasaamine ja nendest arusaamine. Toélgendamist eeldab siin vaid
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uuest ja tundmatust arusaamine. Seega sisaldavad kaesolevad kommentaarid immanentselt
midagi uut digusteaduses, mis peaks omakorda abi pakkuma praktiseerivatele juristidele.

Veel tahaks tahelepanu juhtida mdnedele tdlgendusmaksiimidele ja klassikalisse tolgen-
damiskaanonite kataloogi lisandunud tdlgendusviisidele, mis aitavad selgitada PS motet.

Integratsioonimaksiim nduab, et eelistada tuleb neid kasitusi, mis méjuvad uhtlustavalt.
PS-st arusaamisele on rajatud kasitus uUlejaanud diguskorrast ja Gldtunnustatud v6i enam
tunnustust leidnud kasitused ei aita siin mitte ainult tagada PS-st arusaamise Uhtsust, vaid
teenivad kogu Oiguskorrast Uhtlase arusaamise nduet. Funktsionaalsuse maksiim nduab
seda, et iga PS tdlgendav organ peab PS tdlgendades jaama taitma temale pandud funkt-
sioone ehk siis jaama teatud raamidesse. PS optimaalse elluviimise maksiim nduab, et tdlgen-
duse valikul tuleb silmas pidada sellist teed, mis tooks endaga kaasa eelkdige pdhidiguste
koige tugevama kehtivuse. Nademe, et ka PS télgendusmaksiimide arvestamisel on tegemist
interpreteeriva tegevusega, mille olemuseks on kommunikatsioon kirjutatud konstitutsioonidi-
guse ja tegelikkuse vahel. Vdib vaita, et PS tdlgendamine peab rahuldama sotsiaalsest tege-
likkusest esile kerkinud ndudmisi. Naiteks leiame RKPJKo 18.06.2019, 5-19-26/13 p-st 53,
et seadusandja voib ise jdbuda kaalumise tulemusel pohjendatud jarelduseni, et isikute pdhi-
Oigused ja -vabadused on tagatud ka menetleja kaalutlusdiguse olemasoluta; kuid naiteks
RKPJKo 21.06.2019, 5-19-28/10 resolutsioonist, et TMS § 100 Ig 4 teine lause tuleb tunnis-
tada PS-ga vastuolus olevaks osas, milles kohtutdituril puudub taitemenetluses toimunud
enampakkumisel osalenud tasutud tagatisraha tagastamise lle otsustamisel kaalutlusdigus
kiisimuses, millises ulatuses tuleb tagatisraha tagastada selle tasunud isikule ning millises
kanda Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja eelarve tGhisossa. Integratsioonimaksiimi jaoks
on sobivaks naiteks RKUKm 09.04.2020, 5-18-5/33, p 17, milles nenditakse, et PSJKS ei
reguleeri kiisimust, millal peab menetlusosaline esitama taotluse menetluskulude hivitami-
seks. Uldkogu leiab, et sellises olukorras tuleb analoogia korras lahtuda teistes kohtumenet-
lustes kehtivatest reeglitest.

PS-st arusaamiseks kasutatavate votete ja viiside kohta voib 6elda kokkuvétvalt, et need
ei kujuta endast midagi erilist ei doktriinina ega diguspraktikana vorreldes muust diguskor-
rast arusaamiseks kasutatavate votetega. Kill aga on PS-st arusaamisel méned vétted ja
maksiimid, mille kasutamata jatmine tooks endaga kaasa vaaritimdistmist, vahel koguni
negatiivseid tagajargi tblgendaja enda jaoks. Selle prima facie kohustuslikkusega peab PS-st
adekvaatse arusaamise kujundamisel alati arvestama.

Eesti litumine EL-ga PSTS alusel asetas Eesti riikluse uude taustsiisteemi. Samas kajas-
tuvad EL liikmesuse riigidiguslikud aspektid pdhiseaduslike aktide kogumis suhteliselt tagasi-
hoidlikus mahus, olles koondatud PSTS nelja paragrahvi. PS pd&hiteksti satted, mille toime
nende vastuolu tottu PSTS § 2 alusel Eestis kohaldatava EL digusega on muutunud (vt PSTS
§ 2 komm-d 9-12 ja 20), ei ole muutunud sonastuslikult. Sellegipoolest tuleb pdhiseaduse
EL-ga seoses aset leidnud muutmise viisi PSTS vastuvétmise kujul pidada digusselgeks ning
PS-st arusaamise adaptsiooni sotsiaalse tegelikkusega tagavaks. Vaatamata PSTS satete
napisdnalisusele on nendega hdlmatud EL-ga liitumise riigidiguslikud tuumkisimused ning
reguleeritud need piisavalt selgelt.

Nimelt valjendub Eesti PS ja EL diguse Eesti Vabariigis samaaegse kehtivuse ja kohal-
datavusega seoses tekkiv probleemistik mdlema sihis olla Eesti Ghiskonna toimimise maara-
vaks aluseks ja kdrgeima digusjouga normiks.
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Eesti PS valjatootamisel olid esiplaanil rahvusriikliku demokraatia ideed, mistottu sates-
tati PS §-des 1 ja 3 Eesti iseseisva ja s6ltumatu riigina, mille diguskord pohineb PS limuslik-
kusel ja igasuguse riigivdimu teostamise lubatavusel Uksnes PS ja sellega kooskdlas olevate
normide alusel. Riigi PS on riigivdimu teostamise aluseks Uksnes juhul, kui riik on iseseisev
ja soltumatu. PS Ulimuslikkus on seega riigi iseseisvuse ja sdltumatuse otseseim juriidiline
tagajarg.

EL d6iguse pohiprintsiipideks on aga selle vahetu kohaldatavus lilkmesriigi territooriumil
ning Ulimuslikkus (esmasus) liikmesriigi digusaktide ees. Teatavasti on Euroopa Kohus (EKo
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, 17.12.1970) kinnitanud, et EL meetme kehtivust
ja toimet liikmesriigis ei saa mojutada vaited selle vastuolust liikmesriigi PS-s ettenahtud
pohidiguste voi riigi pohiseadusliku struktuuri pdhimdtetega (vt PSTS § 1 komm 18, PSTS
§ 2 komm-d 23-25).

EL-ga litumise ja liikmesuse vdtmekisimuseks on seega EL diguse Eesti territooriumil
kohaldamise aluste reguleerimine. Puuduseks ei saa pidada seda, et PS ei taiendatud
vastukaaluks riigi suveraansust réhutavale PS §-le 1 satetega riigi suveraansuse jagatavu-
sest, supranatsionaalsele tasandile delegeerimise voi mitmetasandilist teostamist satestava
normiga, nagu mitmed diguskirjanduses valja pakutud lahendused sisaldasid (vt PSTS sisse-
juhatuse komm 3). Kui digusala asjatundjate arusaamad suveraansuse olemusest erinevad
sedavord, et isegi terminit ,suveraansus” mittekasutav ja riiklikku ,séltumatust” rohutav PS
§ 1 vdimaldas diskussiooni laiaulatuslikke riigisisese elu valdkondi reguleeriva EL diguse
Eesti diguse suhtes Ulimuslikuna kohaldamisest (vt PSTS sissejuhatus komm-d 4, 7, 8 ja
17), ei oleks ,suveraansuse“ voi riigivoimu delegeerimist® voi ,mitmetasandilist teosta-
mist* satestav norm toonud lisavaartust rahva digusteadvusesse riigidigusliku paradigma
muudatuse sisseviimise seisukohast. Taandub ju I6ppastmes suveraansuse ,jagamine“ ja
~mitmetasandiline teostamine” kisimusele sellest, millise ,suveraansusele“ pretendeeriva
subjekti seisukoht asja otsustamisel on maarav. Juristi jaoks seondub diguse eksisteerimine
eri tasanditel — kohalikul, riiklikul ja supranatsionaalsel — eeskatt kiisimusega, kuidas valida
kattuva reguleerimisalaga ja omavahel vastuolus olevatest normidest see, mis kuulub kohal-
damisele. Ei saa olla juhus, et mitmete valisekspertide soovitused EL-ga Ghinemist vdimal-
davate PS muudatuste kohta kattusid selles, et EL diguse Ulimuslikkuse (esmasuse) doktriin
toob kaasa olulisima riigidigusliku muudatuse, mille kajastamine PS-s on moddapaasmatu.
Selle kiisimuse lahendab PSTS § 2.

PSTS § 2 satestab pohimdtte, et Eesti kuulumisel EL-i kohaldatakse Eesti Vabariigi PS,
arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Teatavasti esitas Eesti Vabariigi
Valitsus ametliku liitumisavalduse Euroopa Komisjonile 28.11.1995. Liitumistaotlus ja selle
aktsepteerimine tdhendasid ulatusliku ettevalmistustoo algust, seda eriti Eesti diguse Uhtlus-
tamisel EL digusega. 30.01.1996 pani Eesti valitsus paika eurointegratsiooni korralduse —
selleks vajaminevad institutsioonid ja ametnikud ning nende llesanded. Sama aasta mais
moodustas valitsus pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni, kelle tGlesandeks oli uurida
PS normide vastavust EL kehtestatud nduetele, anallilisida p&hiseaduslike institutsioonide
padevuse piiritlemise vdimalusi ja tootada valja ettepanekud ilmnenud juriidiliste linkade,
vastuolude ning ebatapsuste, samuti EL-i piirgimist piiravate asjaolude kdrvaldamiseks.

Juriidilise ekspertiisi komisjon tegutses ligemale kaks aastat ja tegi ara suure to0.
Analllsi tulemused voeti kokku komisjoni tegevuse aruandes, mis koos ettepanekute ja
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muude temaatiliste kasitlustega moodustab veidi enam kui 500 lehekilge. Kuigi otseselt PS
teksti puudutavaid ettepanekuid oli peaaegu sadakond, ei kerkinud kordagi kiisimus uue PS
valjatodtamisest. Jaadi lootma nn paindlikumate ettepanekute realiseerimise vormide peale.
Seda selleparast, et ekspertiisi kdigus selgunud kitsaskohad ei osutunud nii kaalukateks, et
oleksid pidurdanud riigi ja Ghiskonna arengut. Siiski Ghes oli ekspertiisikomisjon kindel — PS
tuleb muuta. Kui varem said koik elutahtsad pdhiseaduslikud kisimused lahendatud kehtiva
PS tdlgendamise teel, siis EL liitumise tingimused ning Eesti enda staatuse muudatused
sellesse raamistikku enam ei mahtunud. Tuli orienteeruda PS muutmisele ja tdiendamisele.

Eestis otsustati minna iseseisvat teed pidi ja lahendada EL Ghinemise kisimus omaette
pdhiseaduse taiendamise seaduse vastuvotmise abil. PSTS vastuvotmist toetas Eesti rahvas
14.09.2003 toimunud rahvahaaletusel.

PSTS koosneb ainult neljast paragrahvist, neistki vaid kaks esimest on sisulised satted.

Esimene paragrahv kinnitab expressis verbis, et Eesti voib kuuluda EL-i, lahtudes Eesti
Vabariigi PS aluspdhimotetest. Selle tulemusena avanes Eestil pohiseaduslik vdimalus
s6lmida EL-ga Uhinemisleping. Tahendatud lepingu ratifitseeris Riigikogu 21.01.2004
Uksmeelselt 77 parlamendilikme kohalolekul. Operatiivselt tegutses samuti EL. Nimelt rati-
fitseeris Euroopa Parlament Uhinemislepingu 09.04.2004, mille 556 kohalolnud liikmest
haaletas lepingu poolt 520 liiget. 01.05.2004 sai Eestist lepingu joustudes EL taisdiguslik
liige.

Oluline on siinjuures, et EL tunnustas Eesti PS taiendamist tdhendatud kujul omaette
aktina, vaatamata sellele, et PSTS t6i PS teksti uue termini ,aluspdhimote”, jattes selle
seejuures sisuliselt avamata. Seaduses jaid aluspohimdtted maaratlemata ennekdike seisu-
kohtade suure hargnevuse tottu. Ja ehkki konsensuseni pole veel tdnaseni joutud, on arut-
luste ja diskursuste kaigus kiipsemas arusaam, et aluspohimotete all tuleb mdista pohivaar-
tusi, ilma milleta Eesti riik ja PS kaotavad oma olemuse (vt PSTS § 1 komm-d 20-32, eeskatt
komm-d 23, 24 ja 30).

EL likmesriikide PS-de muudatused ja tdiendused on oma loomult kahesugused. Uhed,
mis peavad silmas eeskatt padevuste EL-le omistamise vdimalust ja paasu EL koosseisu,
ning teised, mis jdavad elu korraldama ka parast Ghinemist. Just viimati nimetatute hulka
kuulub ka meie PSTS, kus maaratletakse Eesti ja EL suhted. PSTS moéte selles oligi, et
muuta meie PS EL-ga Uhinemisel nii, et Eesti voiks PS-st tulenevad riigivdimuvolitused
delegeerida EL institutsioonidele sel maaral, et see ei vastanduks Eesti riikluse aluspohi-
motetele. Seega on PSTS siduv lUli Eesti diguse ja EL diguse vahel. Siduvusel on hendav,
tervikut kujundav jdud. Uhte véib siduda nii sarnaseid kui ka erineva sisuga asju, nahtusi
ja mottevara. PSTS on siduv lili erineva kaalu ja tahendusega diguse vahel. Kuigi seos-
tatavate subjektide digus on sisuliselt erinev, on neil vahemalt kaks Uhisjoont: tahistus
,0igus” ja juurestik ,aluspdhimdtted”. Siin peitub Uhtlasi edasiste arengute voti. Kui senini
oli korralise seadusandluse ja normiloomingu seaduslikkuse mdddupuuks PS, siis PSTS
toi Eesti PS-i aluspdhimdtte mdiste, millele peab vastama PS ise. See on uus seadus-
likkuse mdodupuu. Lisaks iseloomustab aluspdhimdtete hulka kuuluvaid vaartusi nende
vaga korge Uldistusaste ning aluspdhimdtted kannavad endas programmiliseesmargilist
funktsiooni. Sellise mdddupuu rolli ei mahu kdik vaartused, vaid eeskatt pikaajalised pusi-
vaartused, mida inimtegevuse kaigus on kontrollitud vaga pika aja jooksul ning mis seetottu
on ajaproovile vastu pidanud.
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Seega voib vaita, et PSTS, olles juuripidi seotud nii Eesti kui ka EL digusega, pole mitte
ainult neid diguskordi siduv Ili, vaid ka kaitseklausel tingimustega, millele Eesti kuulumine
EL-i peab ja EL ise voiks vastata (vt ka PSTS § 1 komm-d 14-17, eeskatt komm-d 16 ja 17,
vrd komm 31).

Just PSTS-s sisalduva PS aluspShimotete kategooriaga seoses on pdhjust réhutada
PS-st vajaliku tunnetusulatuse loomisel diguse kujundamise vajadust ja oskust. Probleem
on selles, et paljudes olukordades pole véimalik kasutada subsumeerimisel ehk tegelikkuses
juhtunu méttelisel paigutamisel sobiva digusnormi konteksti pdhinevat digusele vastava
lahenduse leidmise teed. Tegemist on olukorraga — toetudes R. Dworkinile —, kus digus
puudleb télgendavas vaimus, minevikule antud lubadusi murdmata selle poole, et panna
praktikale pahe pohimottepaitsed, nditamaks, kust laheb parim tee paremasse tulevikku, sest
just nii on voimalik jduda diguse parima télgenduseni oma rahva ja riigi jaoks.
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EESTI VABARIIGI POHISEADUS

Koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemaaramise kustumatul digusel ja vélja
kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja valisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevas-
tele polvedele nende iihiskondlikus edus ja lildises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise labi aegade — vottis
Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pohiseaduse paragrahv 1 alusel 1992. aasta 28.
juuni rahvahaaletusel vastu jargmise pohiseaduse.

Klsimus PS sissejuhatava osa, s.o preambuli vajalikkusest, tahtsusest ja diguslikust loomu-
sest on kindla vastuseta veel tanapaevalgi. Seda Uhelt poolt seetéttu, et on riike, mille
PS-des preambul puudub. See kehtib eeskatt Euroopa vanemate PS-de kohta. Siia kuuluvad
Norra 1914., Belgia 1831. ja Luksemburgi 1868. a PS-d. Seevastu Euroopa hilisemad, nn
teise ja kolmanda laine PS-d, mis vdeti vastu parast Il maailmasdda, on uldjuhul preambu-
liga varustatud. Erandiks on vaid Kreeka 1975. ning Rumeenia 1991. a PS-d. Teiselt poolt
raskendab Uhtse seisukoha kujundamist asjaolu, et olemasolevad PS preambulid on sisu,
Ulesehituse ja vormi poolest omanaolised ning erineva regulatiivse toimega. Ajaloolises
plaanis vdib aga téheldada preambuliga PS-de arvu pidevat kasvu.

1. Eesti kuulub nende riikide hulka, millel on preambuliga PS. Aratuntavalt sarnased on
kdik meie omariiklusaegse nelja PS preambulid. See sarnasus ja Uhtsus tuleneb orientee-
rumisest rahvale nii riigi rajamisel, tema staatuse maaramisel kui ka riigivdimu teostamisel.
Kommenteeritava PS preambulis réhutatakse, et riik, mida Eesti rahvas soovib kdikumatus
usus ja vankumatus tahtes kindlustada ning arendada, on loodud rahva riikliku enese-
maaramise kustumatul digusel.

2. Riiklik enesemaaramine on rahvusvahelise 6iguse pdhimdte, mis |ahtub rahvaste
suverdansusest ja vorddiguslikkusest. Sellest tulenevalt on igal rahval digus omariiklu-
sele, digus vastu vétta PS, ise maarata oma riigikord, riigiorganite struktuur ja majan-
dussiisteem ning ise juhtida ja korraldada kogu riigi- ja Uhiskonnaelu. Samuti nagu inim-
Oigustel ja péhivabadustel on ka rahva riiklikul enesemaaramisdigusel digusvaline taust. Kui
inimkonna koigi likmete digustel ja péhivabadustel on universaalne, stinniparane iseloom,
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siis rahva enesemaaramisdigus tuleneb rahvaste suveraansusest ning vorddiguslikkusest.
Erinevus seisneb selles, et rahvas kui suveraansuse ja vordodiguslikkuse potentsiaalne
kandja peab saavutama riiklikuks enesemaaramiseks ning selle tegelikuks rakendami-
seks vajaliku kipsusastme, mida tunnustaksid teisedki riigid. See ei seosta tanast riiklikku
enesemaaramisdigust mitte Uksnes varasema suveraansuse ja vordodiguslikkuse tunnusta-
misega, vaid ka tulevikuga, sest PS preambuli kohaselt on kattevoidetud enesemaaramis-
Bigus kustumatu 6igus. Uhtlasi tdhendab see, et enesemaaramisdiguse alusel loodud
omariiklus on jarjepidevuse tahis, mis aitas Eesti Vabariigil Uletada de jure poole sajandi
pikkust okupatsiooni- ja anneksiooniperioodi.

3. Omariikluse rajamine enesemaaramise Oiguse alusel toimus ajalooliselt keerukas
olukorras. Eesti rahval tuli | maailmasdja 16pul ja revolutsioonilisel Venemaal kujunenud
tingimustes tegutseda nii legaalsel teel kui astuda ka resoluutsemaid samme. Parast tsaa-
rivoimu kukutamist 1917. a veebruarirevolutsioonis esitasid Eesti thiskondlikud organi-
satsioonid Venemaa Ajutisele Valitsusele memorandumi Eestimaale autonoomse haldus-
Uksuse staatuse andmiseks etnograafilisel pohimottel. 30. martsil (12. aprillil) 1917. a
andiski Venemaa Ajutine Valitsus dekreedi Eestimaa administratiivsest valitsemisest
(Sobranie uzakonennii i rasporjazenii pravitelstva 1917, |1 173, 952). Nimetatud dekreedi ja
selle rakendamismaarusega (Sobranie uzakonennii i rasporjazenii pravitelstva 1917, | 173,
953) moodustati Eestist kindlapiiriline iseseisev haldustiksus.

4. Kogukondlik autonoomia vdimaldas Eestimaal luua oma asutusi ja ameteid, juhtida
nende tegevust ning korraldada kogu Uhiskonnaelu maarustega. Eesti kogukondliku oma-
valitsuse korgeimaks esinduskoguks oli 23. mail (7. juulil) 1917. a maakondade poolt valitud
42-liikmeline Maandukogu. Linnade esindajad jaid veel valimata. Maandukogu valis oma
taidesaatvaks organiks Maavalitsuse. Vaheliiliks Vene riigivalitsuse ja kogukondliku Eesti
vahel oli Venemaa Ajutise Valitsuse kubermangukomissar oma kahe abiga.

5. Kuigi kiisimus omariikluse perspektiivist kerkis esile juba Maandukogu esimesel istungil,
muutsid sdjastindmused, bolSevike voimuletulek ning KOV 6iguste anastamine selle aarmi-
selt aktuaalseks. Maandukogu véttis 15. (28.) novembril 1917. a toimunud istungil vastu
otsuse kdrgemast vdimust (RT 1918, 1). See oli esimene omariiklusakt, kus Maandukogu
tunnistas end ainsaks kdrgeima vdimu kandjaks, kelle maaruste ja korralduste jargi tuli
Eestimaal kaia kuni demokraatlikult valitud Eesti Asutava Kogu kokkukutsumiseni Maandu-
kogu poolt. Asutava Kogu Ulesandeks jai maa seadusandliku ja valitsusvéimu I6plik kind-
laksmaaramine. Vaatamata sellele, et Eesti omariikluse ja kdrgeima véimu kontinuiteet
algas Maandukogu 28.11.1917. a otsusest, dnnestus Eesti kui iseseisev demokraatlik vaba-
riilk ametlikult valja kuulutada alles jargmise aasta 24. veebruaril. Seda on hakatud pidama
ka Eesti Vabariigi stinnidaatumiks.

6. Kahe maailmasdja vahelisel ajal arutlesid Eesti juristid kiisimuse Ule, kas Eesti Vaba-
riigi loomist tuleks kasitada digusvastase aktina voi oli uue riigi naol tegemist Venemaa
digusjarglasega. A. Piip eitas Maandukogu 28. novembri otsuse revolutsioonilist iseloomu.
Tema arvates sailis Eesti riigil kontinuiteet Vene 6iguskorraga, kuna Maandukogu otsus
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tugines Vene Rahvakomissaride Noukogu deklaratsioonile, milles lubati voimaldada kdigile
Venemaa rahvustele taielik enesemaaramise 6igus. A-T. Kliimann aga leidis, et Rahva-
komissaride Noukogu deklaratsioon oli iksnes poliitiline tddprogramm, mis vajas taiendavat
eriakti koos menetlussatetega enesemaaramisdiguse teostamiseks. Piibu arutlus oleks
tema sonul viinud jarelduseni, et Eesti Vabariik on ,tutarriigiks kommunistlikule Venemaale*
(vt A-T. Kliimann. 28. november. Akadeemia 1938, Ik 30). Kliimann ise asus seisukohale, et
Eesti Vabariigi tekkimine oli illegaalne siindmus, tosiasi, mis siiski ei valistanud osadigus-
jarglust eelkommunistliku Venemaaga. Tema arvates pidi enesemaaramise digusele tugine-
mist tdlgendama abstraktse ndudmisena, mis polnud adresseeritud mitte Gksnes Venemaa,
vaid kdikide valisriikide vastu, kes ,kavatseksid Eestit tdkestada tema iseseisvumise teel”
(samas).

7. Rahva riiklik enesemaaramisdigus ei seondu mitte Uksnes omariikluse rajamisega,
vaid on olulise tahtsusega ka omariikluse olemuslike tunnuste kujundamisel ja arengul.
Seda seet6ttu, et rahvast kui riikliku enesemaaramisdiguse subjektist saab iseseisvumis-
protsessis asutava vdimu ehk pouvoir constituant'i kandja, mis tahendab padevust anda
valja kdrgeima 0Oigusjouga akt — pdhiseadus. Seda on eesti rahvas ka neljal korral teinud.
Kommenteeritava PS preambul votab riigivdimu korralduse pdhialused kokku lakooniliselt:
Eesti riik on rajatud ,vabadusele, diglusele ja digusele“. Need on kogu PS labivad ideelised
alused, milles tihedalt pdimuvad kdlbelised, sotsiaalsed, demokraatlikud ja jarjepidevus-
likud vaartused ning printsiibid. See on tingitud paljuski sellest, et nii vaartused kui ka print-
siibid on abstraktsioonid ja kajastavad erineva sisu ning uldistusastmega tunnetustulemusi.

8. Preambul oli juba esimesel Eesti PS-I. See kdlas nonda: ,Eesti rahvas, kdikumata usus
ja vankumata tahtmises luua riiki, mis on rajatud diglusel ja seadusel ja vabadusel, kaitseks
sisemisele ja valisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevatele pdlvedele nende (his-
kondlikus edus ja Ulelldises kasus, vottis vastu ja maaras Asutava Kogu kaudu jargmise
pohiseaduse [---].“ PGhiseaduskomisjoni aruandja A. Anderkopi sdnul toi sissejuhatus esile
,2Uldised jooned, mida pdhiseadus tahab katte saada“ (Asutava Kogu protokollid, nr 136,
03.06.1920, v 694). Siht oli ,ara naidata neid llesandeid, mida taita tuleb ja neid pohimot-
teid, mille peale meie pdhiseadus rajatud on, mida pdhiseadusel tulevate pdlvede vastu
taita oleks” (samas). A. Piip markis Eesti esimest PS kommenteerides, et selle preambul
pole muud kui Gimberkirjutus Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni preambulist (A. Piip.
The Constitution of the Republic of Esthonia. — Constitutional Review, Vol. 9, 1925, Ik 6).
Tegelikult on Eesti esimese PS paisesse asetatud tekstis margata ka 1919. a augustis vastu
vdetud Weimari PS preambuli mdju. Lisatud on valjend ,luua riiki“, mis erineb Ameerika
Uhendriikide ja Weimari PS tekstist, kus viidatakse poliitilise kogukonna uuendamisele ja
kindlustamisele.

9. Kui lahtuda vaartuste ja printsiipide neist maaratlustest, mis véimaldavad vaartusi ja
printsiipe Oiguse reguleerimisega siduda, siis tuleb Uldkehtivaid vaartusi kasitleda objek-
tiivses ja subjektiivses tdhenduses. Vaartus objektiivses tdhenduses eeldab Ghelt poolt trans-
tsendentset normislsteemi ning teiselt poolt loodus- ja tehisobjektides, kultuuri- ja vaimuelus
objektiveerunud ideaale, mille alusel saab mddta mis tahes empiirilise tegelikkuse vaartust.
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Selline empiirilise tegelikkuse mdodtmine vaartusnormide pohjal kujutab endast tulpilist
tunnetusprotsessi ja loogiliste vahendite kasutamist, kusjuures tulemuseks on subjektiivne
hinnanguline vaartus. Seevastu printsiip on teaduslik-loogilises méttes siisteemi keskne
mdiste, alus, mis kujutab endast mingi seisukoha Uldistust ja laiendamist kdigi selle vald-
konna nahtustele, millest tdhendatud printsiip on abstraheeritud. Uldistamiseta pole teoo-
riat. Teooria aga luuakse selleks, et seda praktikas konkreetsete Ulesannete lahendami-
seks kasutada. Printsiip kui abstraktsioon on sarnaselt teooriaga fakti(de) tldistus, erinedes
seega vaartustest, mis on idee(de) Uldistus. Idee Uldistuse aste on fakti omast suurem
ja hdlmab ka printsiipe, andes neile vaartuselise hinnangu. Just asjaolu, et PS preambul
koosneb peamiselt Uldkehtivatest vaartustest ja printsiipidest, kusjuures printsiipidega
reguleerimine toimub vaartuste kontrolli all, vdimegi kdnelda nende pdimumisest ja kokku-
kasvamisest. Need on niivord kokku kasvanud, et vaartuste ja printsiipide eristamine muutub
siin kunstlikuks. Seda taheldati juba 1938. a PS ettevalmistamisel ja iseloomustamisel, kui
kdneldi lldistavalt selle ideelistest alustest.

10. Vabadus, diglus ja digus on riigi organisatsioonilise struktuuri ning funktsionaalse tege-
vuse, samuti inimeste ja riigivdimu suhetekorralduse alusideena leidnud kajastamist eelne-
vategi PS-de preambulis, kuid erinevas jarjestuses: diglus, seadus ja vabadus. See jarjestus
polnud loogiline ega arvestanud ka seda, et liberaalse riigi keskmes asub kdikide vordse
vabaduse idee. Seepérast on niiiid vabadus asetatud selles loetelus esikohale. Uldise
vabadusodiguse idee leiab oma valjenduse PS § 19 Ig 1 sdnastuses, kus on kasutatud klas-
sikalist stereotliipset valjendit vaba eneseteostuse kohta, mis tdhendab (ldise vabadus-
diguse taandamist péhiliselt tegevusvabadusele. Uldine tegevusvabadus on alternatiivne
vabadus midagi teha véi tegemata jatta. Oigus Uldisele tegevusvabadusele on seega digus
teha vdi tegemata jatta seda, mida tahetakse. Kuid § 19 Ig 1 sisaldab peale Uldise vabadus-
Oiguse ka Uldist isikudigust. Sellele kdige lldisemale individuaaldiguste tagamise kohustu-
sele on sama paragrahvi Ig-s 2 lisatud klausel, mis satestab kohustuse jargida diguste ja
vabaduste kasutamisel teiste inimeste digusi ja vabadusi, samuti kohustuse jargida seadust.
Uldine seadusele kuuletumise kohustus on kdige pdhjapanevam (ihiskondlikku heaolu
teeniv ja Uhiskonda tsementeeriv kohustus, mis tekib paratamatult Gleminekul looduslikust
olukorrast diguslikku olukorda (vt § 19 komm-d).

11. Juba antiikmaailmas vaideti, et ius est ars boni et aequi — digus on headuse ja digluse
kunst. Tung digluse poole on omane kdigile. Kui raagitakse, et miski on kombekas, sobiv,
korraparane, vaariline, kohane vdi midagi sellesarnast, siis seostatakse seda alati ka diglu-
sega. Juristide jaoks on diglus Iabi aastate olnud loomuliku mdistuse otsustus, mille abil
ja kaudu on objektiivset ehk kehtivat digust tdlgendatud. Ent Ghiskondliku elu kogemus on
opetanud ka seda, et diglusel kui ndudel ja toimimisjuhisel on oma piirid. PGhimdttele fiat
Justitia pereat mundus (tehtagu diglust, havinegu kas voi maailm) sekundeerib summum
Jjus — summa injuria (tlim digus (st diglus) — Glim ebadigus (st ebadiglus)). Seeparast tuleb
tunnistada odiglusearusaamade relatiivsust ja pluralismi. Erinevate, vahel koguni vastand-
like diglusearusaamade piirides hoidmiseks on vajalik alati otsustaja — diguse looja, diguse
rakendaja — mottetegevus, mis aitab jduda selgusele digusele vastavuses (digluses) Uihes
vOi teises situatsioonis. Plle realiseerida digluse ideed tdhendab seetbttu alati ajaga
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kaasaskaimist, tegelikkuse tundmist ja sellega arvestamist. Unustada ei tohiks seejuures
I. Tammelo tahelepanekut selle kohta, et inimkonna eksistentsi kindlustamine néuab meilt
koigilt killaldast joudu, et taluda hulka ebadiglust, millest inimesele pole antud vist mitte
kunagi taielikult vabaneda. Kull aga tuleb meil kdigil 6iglust nduda ja selle teostamiseks
puhendunult té6tada, selleks et elada inimvaarset elu.

Nagu ,vabadus® on ka ,0iglus” laia Uldistusastmega mdiste, mille sisustamisel pole
leitud Uheselt vastuvdetavat definitsiooni. Kui aga tanapaevasest inimdiguskontseptsioonist
|ahtuvalt tunnistada vordset ja slinniparast vaarikust inimoiguste allikana ning inimdiguste
universaalsust ja voorandamatust, siis eeldab see Uhtlasi riigi- ning positiivse diguse eri-
omast kasitlust. Selles on keskne koht Uksikisikul, kelle vaarikus domineerib grupi ning riigi
huvide Ule. Inimdiguste paradigmaatilises kontseptsioonis on vaarikuse ja sellest vaariku-
sest tulenevate diguste tunnustamine digluse ning seega iga end diglaseks vaitva digussis-
teemi alus. Positiivse diguse digusvaliste aluste esiletoomine ja digussiisteemi modelleeri-
mine inimdiguste austamisest lahtuvalt takistab positiivse diguse mandumist seadustatud
Oigusetuseks. See ei valista alates Aristotelesest kuni tanapaevani tehtavat vahet jaotaval
ja vordsustaval diglusel ning nende alusel positiivoiguslike lahenduste vaagimist.

12. Jaotav diglus reguleerib vdi peaks reguleerima mingite hiivede jagamist proportsio-
naalselt, kusjuures diglus tdhendab vdrdsete kohtlemist vordselt ja ebavordsete kohtlemist
ebavdrdselt. Vordsustav diglus kohtleb aga kdiki inimesi nende voorustest ja pahedest soltu-
mata vordsetena. PS pakub naiteid nii jaotava kui ka vordsustava digluse kohta. Jaotava
Oigluse valjenduseks on PS § 11, mille kohaselt digusi ja vabadusi tohib piirata ainult koos-
kdlas PS-ga ning piirangud peavad olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Siia kuuluvad samuti § 32 Ig 3 ja § 28
Ig 2 (vt nende komm-d). Vordsustava digluse naiteks on eelkdige § 12 Ig 1, mis satestab,
et kdik on seaduse ees vordsed, ja § 27 Ig 2, mis kehtestab abikaasade vorddiguslikkuse
(vt nende paragrahvide komm-d).

13. Eesti riiki iseloomustavate alusideede kolmikus asendati ka sdna ,seadus” ,digusega®“.
Pdhiseaduse Assamblees pohjendati seda muutust sellega, et viide seadusele voib viia
mottele, et Eestis ei kavandata mitte digusriiki, vaid seadusriiki. Need on teatavasti kaks
kiillaltki erinevat riigittiipi. Oigusriigile on iseloomulik, et inimene pole siin vastamisi faktilise
riigivdimuga. Inimese ja riigivdimu vahetult keeldudele ja kaskudele rajatud suhe asendub
oigusliku vahekorraga. Kuigi PS § 3 Ig 1 jargi teostatakse riigivéimu tksnes PS ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel, tuleb inimestel riigiasutustega suheldes sageli toetuda
ka valitsuse, ministrite ning inspektsioonide peadirektorite digusaktidele. Seegi asjaolu
kinnitas sdna ,seadus” asendamise vajadust sisuliselt avarama méistega ,6igus®. Uhtlasi
on oOiguspraktikas ja keelekasutuses hakatud Eesti omaaegsete juristide ning digustead-
laste eeskujul eristama moisteid ,seadusparasus” ja ,0igusparasus”, mis hdlmab ka PS ja
seadusi.

14. PS preambul fikseerib Uhtlasi pdhilised pusiva iseloomuga Ulesanded, mida vaba-

dusele, oOiglusele ja digusele rajatud Eesti riik on kohustatud taitma. Preambuli neljanda
I6igu kohaselt on riigi esmane Ulesanne sisemise ja valise rahu ning julgeoleku kaitsmine
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Uhiskonnas. Esimesel juhul ahvardab riiki ja tGhiskonda oht seestpoolt, nagu naiteks kuri-
tegevus, nakkushaigused, loodusdnnetused ja inimesed, kes eiravad diguslikke ning muid
Uhiselureegleid ega taida oma kohustusi. Siit tuleneb riigi Ulesanne kaitsta sisemist korda
ja moodustada selleks vajalikke institutsioone, mis ei ole kohustatud mitte Gksnes tegelema
oigusrikkumistega, vaid peavad looma ka tingimused nende valtimiseks. Samas selgub PS
§-st 3, § 13 Ig-st 2, §-st 14, § 15 Ig-st 1, § 20 Ig-st 2 ning §-dest 21, 22 ja 23 jm otsesdnu,
et korrakaitsefunktsiooni taitmisel tuleb jargida digusparasuse pdhimdtet. Eesti riik kaitseb
oma kodanikke ka valisriikides (vt eelnimetatud paragrahvide komm-d). Teiseks peab riik
kaitsma Uhiskonda ja inimesi ka valjastpoolt tuleva ohu korral. Sellest riiklikust Glesandest
tuleneb riigikaitsefunktsioon, mille korraldamise diguslikud alused maarab kindlaks PS X
ptk. Riigikaitse on funktsioon, millest on § 124 Ig 1 kohaselt kohustatud osa votma Eesti
kodanikud seaduses satestatud alustel ja korras (vt § 124 Ig 1 komm).

15. Ulesande kdrval tagada riigis kord ja pakkuda kaitset valisvaenlaste vastu piistitab
preambuli sama 16ik teisegi pohitilesande: rajada riik, mis on pandiks praegustele ja tulevas-
tele pdlvedele nende Uhiskondlikus edus ja Uldises kasus. Pohitlesande selline formuleering
jarjepidevuse viitega tulevastele polvedele eeldab diglase diguskorraga riigi loomist ning
arendamist. Sellise diglase diguskorraga riigina, mis on pandiks praegustele ja tulevastele
pdlvedele nende Uhiskondlikus edus ning lldises kasus, naeb § 10 ette riiki, kus toimivad
inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimotted. Juba tanapaeva,
seda enam tuleviku edu pandiks on riigi saastlik ja tulemuslik tegevus. PS § 5 sdnastab, et
Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult
(vt §-de 10 ja 5 komm-d). limselt tuleks siin kasutada laiendavat tdlgendust selles mdttes, et
saastlikkus oleks pohimdtteks riigi ja Gihiskonna muudegi ressursside ning vahendite kasu-
tamisel ja sealjuures sailiks tihe seos resultatiivsusega. Tegutsemine hiskondliku edu ja
Uldise kasu nimel nduab riigi arvukate kollektiivsete kohustuste ja liberaalsete individualist-
like taotluste tasakaalustatud lahendamist.

16. Pohiseaduse Assamblee t60 I6ppjargus lisandus rahvalt laekunud ettepaneku alusel
preambulile uus 16ik, mida varasemates PS-s ei olnud. Selles sOnastatakse imperatiiv-
selt, et Eesti riilk peab tagama eesti rahva ja kultuuri sailimise |abi aegade. Algselt jai valja
rahvust ja kultuuri thendav liili — keel —, mille kestmine tuleb samuti tagada. Liinga taitmise
viis Riigikogu I6pule 12.04.2007, tadiendades parlamendi eelmise koosseisu poolt alustatud
pohiseaduse preambulit sbnaga ,keele”, mis tdhendab niiiid eesti rahvuse, keele ja kultuuri
sailimist 1abi aegade. Eesti keel pole lihtne kommunikatsioonivahend, vaid ladnemeresoome
algkeele paritoluga pikaealine ja rikas keel, mis on lle elanud kdik vddrvdimu valitsemisajad
ning on kdigi omariikluse PS-de kohaselt riigikeele staatuses. Keele kandmine PS pream-
bulisse teiste aluspohimotete hulka tahendab eesti keele tunnistamist rahvuse stidamikuna.
Ei saa raakida eesti kultuurist ilma eesti keeleta. Kuna demokraatlik riik ongi rahvas, siis on
koik Eesti kodanikud parast PS muutmist lausa pdhiseaduslikult seotud eesti keele kestmise
ja arengu tagamisega. EL-i kuulumisega on see Uhtlasi riikidellene Ulesanne, sest liidu
juhtlause on teatavasti ,Uhinenud mitmekesisus"”.
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17. Uue 16igu lisamine PS preambulile koos sdnaga ,keele” oli vajalik veel ka selleparast,
et eristada selgepiiriliselt riigi pohitlesandeid eesmargist, sest tihtipeale kasitati preambuli
neljandas 16igus esitatud Ulesandeid riigi eesmarkidena. Eesti rahvuse, keele ja kultuuri
sailitamise eesmarki Iabi aegade kinnitavad, konkretiseerivad ja garanteerivad PS § 27
Ig-d 1 ja 4, mille kohaselt on perekond rahva pusimise ja kasvamise ning thiskonna alusena
riigi kaitse all; § 28 Ig 4 naeb ette, et lasterikkad pered ja puuetega inimesed on riigi ja
KOV-de erilise hoole all; § 37 kohustab riiki tagama lastele hariduse kattesaadavuse ning
§ 36 Ig 3 satestab iga eestlase Eestisse asumise diguse. Need on eesti rahvuse sailimise
pohiseaduslikud garantiid. Kuid PS teeb riigile Ulesandeks kaitsta ka eesti keelt kui eesti
kultuuri sailimise olulist eeldust. Selle garantiideks on §-d 6 ja 49, § 51 Ig 1 ning § 52 Ig 1,
mis seadustavad eesti keele riigikeelena, diguse sailitada oma rahvuskuuluvus ja suhelda
riigiasutustega eesti keeles ning eesti keele kui riigi sisemise asjaajamise keele (vt nime-
tatud paragrahvide komm-d).

18. Oigusteadlane L. Malksoo on kirjutanud, et Eesti PS preambulis on méargata kaht
pohihoovust. Esiteks herderlik-rahvuslik, mille jargi Eesti Vabariigi Giks eesmarke on ,eesti
rahvuse ja kultuuri sailimine labi aegade“. Sama oluline aga olevat PS-s kantilik-vaba-
riiklik hoovus, mis toetab kodanike vabadust, digusi ja vordsust. Malksoo sonul on kanti-
likult universaalse motte valjenduseks preambulis lause, mille jargi Eesti riik on rajatud
L~vabadusele, diglusele ja digusele” (vt L. Malksoo. Pdhiseaduspatriotism — kas ka Eesti
jaoks? — Vikerkaar 2009, nr 10-11). Samasugust kaksikhoovust vdib aga taheldada juba
Eesti esimese PS preambulis, milles ei mainitud veel eesti rahvuse ja kultuuri sailitamise
eesmarki. Nimelt oli ,Eesti rahvas” esimese PS vastuvotmise ajal stigavalt kahetahenduslik
valjend. Uhelt poolt vastandus tolleaegsetes kirjutistes rahvas kéigi elanike koguna ees-
Oigustatud seisustele. Selles méttes kaitsesid eestlastest publitsistid pohimotet, et igaiihel —
st igal Uksikul isikul, s6ltumata rahvusest — on digus votta osa maa valitsemisest. ,Rahvas”
ei osutanud selles motteseoses mitte niivord rahvusele, vaid pigem rahvale kui seisuslikke
eristusi tlhistavale tervikule, st mitte Uhele rahvusele teiste seas voi rahvale kui alamale
seisusele, vaid kollektiivile, mis koosnes digustelt vordsetest kodanikest.
Teisest kiljest oli aga rahvas terviklik kollektiiv, eestlased kui maa parisrahvas.

19. On tahelepanuvaarne, et 1918. a veebruaris kuulutatud iseseisvusmanifest on adres-
seeritud ,kdigile Eestimaa rahvastele®. K. Eenpalu, Asutava Kogu pohiseaduskomisjoni
liige, markis hiliem: ,Eesti rahvas podras oma riigi loomise esimesel sammul kdigi Eestimaa
piirides elavate rahvuste poole, andes tdotuse, et ta ei taha oma loodud riigis seada teiste
rahvuste digusi kitsamale alusele, kui need tal omal ja et ta ei taha aset anda Eesti vabariigis
rahvuslikule sallimatusele ja réhumisele.“ Eestimaal elavaid rahvusi ihendab tema sdnul
riigiustavus — mottekujund, mille Uiks tanapaevaseid vorme on pdhiseaduspatriotismi idee.
,Eesti vabariik tahab naha,” Gtles Eenpalu (toona Einbund) 1928. a, ,et kdik tema pinnal
elavad rahvused, hoides alal oma rahvusliku algupara, oma riigiustavusega, oma osavdtuga
rahvuslikkudest huvidest kdrgemalseisvatest lilesannetest, oma Ulesehitamise todga Eesti
vabariigis, sulaksid Uhiseks rahvaks, kes tunnustab oma isamaaks kdigile Uhise Eesti, kes
Uheskoos tootades, liheskoos luues, Uhiselt kannatades ja rddmustades loob ajakohase,
survest ja réhumisest vaba patriotismi, milles peituvad riigi alalhoidmise ja ditseleviimise
hoovavad jouallikad.”
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20. PS tervikuna on osutunud stabiilsemaks, kui esialgu arvati. Esimene muutmise algatus
tehti kil juba pool aastat parast PS vastuvotmist, kokku on senini muutmisalgatusi olnud 11,
millest kolm on realiseerunud PS toimimise teisel aastakimnel. Realiseerunud ettepaneku-
test kaks on seotud PS preambuliga. Uhel juhul téiendati preambuli Ig 4 parast sénu ,eesti
rahvuse” sdnaga ,keele”, mis rohutab nldd nii eesti rahvuse, keele kui ka kultuuri sailimist
labi aegade. Teisena tbi rahvahaaletusel vastu vdoetud PSTS kaibele termini ,pdhiseaduse
aluspdhimébtted”, mis oma loomult kuulub samuti preambulisse ja on selle termini paris-
kodu.

21. Aluspohimbtete mdiste ei piirdu ainult preambulis nimetatud ideede, vaartuste ja tdeks-
pidamistega. Eesti 1920. ja 1938. a PS-de ettevalmistamise kaigus Asutavas Kogus ning
Rahvuskogus kostis sageli valjend ,meie rahva ajalooline konstitutsioon” ning probleemi-
dele lahendusi otsides jouti tihtipeale PS juurteni — meie kaugete esivanemate rikkalike
kogemuste, vaartuste ja tdekspidamisteni, mis on labi teinud sajandeid kestnud eluvditluse
praktilise kontrolli ja osutunud paljuski igihaljaks tanapaevalgi. J. Uluots pdhjendas PS
tugeva rahvusliku vundamendi vajadust just sellega, et eesti rahvas ei tee ainult praegu oma
esindajate kaudu PS-i, vaid PS kui rahva elu algkorraldus ulatub tagasi minevikku, isegi
urgsesse minevikku. Kuid rahvuslikult arengult vaartuskogemuste kaasavétmine ei tahenda
aluspohimotete minevikku kapseldumist. Vastupidi — suure Uldistusastmega Uldinimlikud
pusivaartused aluspohimodtetena jatavad ruumi ka uutele. Eesti asutavates kogudes on
valitsenud erimeelsused selles osas, kas PS vaartustik juurdub Eesti kaugemas ajaloos.
1920. a kerkis Asutavas Kogus kisimus, millisel maaral peaks Eesti Vabariigi PS kujun-
damisel vdtma arvesse vana Eesti riigi kogemust. Pdhiseaduskomisjoni aruandja K. Asti
sOnul ei saanud valitsemise vormi luua minevikule toetudes. ,Kuigi Eesti omal ajal riiklik ja
rahvuslik Uksus on olnud, siis eraldab meid ometi tollest ajast sarnane ajaloovod, et kdik
traditsioonid ja malestused ununesid. Praegu tuleb Eesti pikast ja pdlisest isevalitsemise
survest, ja sellest ajast ei ole meil mitte mingisuguseid meile praegu tarvilikke kogemusi.
Kui meie tahame leida parajat ja ajasiindsat valitsemise viisi, siis peame podrama demo-
kraatia tarkuse poole, mitte Eesti rahva ajaloolise tarkuse poole.” (Asutava Kogu protokollid,
nr 140, 10.06.1920, v 889.) 1937. a vaitis J. Uluots aga Rahvuskogus, et PS koostamisel
peab lahtuma rahva ajaloolisest konstitutsioonist. Uluotsa sénul arvestas arutlusel olnud PS
eelndu ,niipalju kui vahegi voimalik [---] koiki neid eesti rahva elus esinevaid n6 pohiinstitut-
sioone, nagu need ajaloo kestel on kujunenud”.

22. PS preambuli ja aluspohimdtete selline moétestamine avas Eestile ukse EL-i, andis uue
hinguse PS-le tervikuna ja 16i ihendava silla Eesti ja EL diguse vahel. Kuid see on pelgalt
sillaks, kus diguslikku liikumist aitavad korraldada jargnevad PS peatiikid ja nende kommen-
taarid.

23. PSTS esimesed kaks paragrahvi tdid kaasa olulisi muudatusi nii PS-i kui ka integ-

ratsiooniprotsessi EL-ga. Mdttekaigud PS aluspdhimdtete ja preambuli thiskodu kohta
annavad julgust ja kindlust vaita Gldistatult jargmist.
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24. Vastandina teoreetilise suuna esindajatele, kes peavad preambulit PS diguslikult taht-
susetuks ja kunstlikuks lisandiks voi selle seletuskirjaks, ei ole Eesti omariiklusaegsete
PS-de preambulid olnud kunagi ega ole praegugi PS kunstlik ripats, lihvitud s6nastusega
kaunistus voi sissejuhatus PS-le, vaid selle regulatiivne ja kogu PS integreeriv tuumik.

25. Oma pikkuselt kuuluvad Eesti PS-de preambulid pigem Euroopa lihemate hulka, kuid
mottetiheduse ja regulatiivsuse poolest on nende koht Euroopa riikide PS-de preambulite
esireas. See tuleneb asjaolust, et Eesti PS-de preambulid koosnevad thiskonnaelu regu-
leerivatest vaartustest, samuti vaartustest ja pdhimdtetest, mis on kujunenud rahva ajaloo-
liste kogemuste, rahvusliku identiteedi plldluste ning ajavaimule vastavate tdekspidamise
taustal. Seetdttu on ka preambulite satted suure Uldistusastmega, kusjuures Uhiselu pdhi-
vaartused ja 6iguslikud pohimétted sageli pdimuvad ning moodustavad hise sulamina PS
ideelise aluse.

26. Preambuli seos PS llejaanud satetega soltub sellest, kas preambul kujutab endast
sisuliselt PS enese ehk faktitldistust v&i on tema sisuks Uhiselu aluseks olevate vaartuste
ja pohimdtete ehk ideede laiapohjalised uldistused. Esimesel juhul puudub preambulil mdju
PS sisule, sest see ise on PS satete Uldistus. Oma Uldistava iseloomu téttu véib preambul
olla abiks PS satete tdlgendamisel ja rakendamisel. Teisel juhul on tegemist preambuliga,
mis moodustab PS ideelise vundamendi, seda nii PS sisulisel kujundamisel kui ka tdlgenda-
misel ja rakendamisel. Seda vdib tdheldada kdigi Eesti PS-de, eriti aga kommenteeritava PS
preambuli puhul, kus satestatud alusideid konkretiseeritakse, arendatakse edasi voi garan-
teeritakse PS paragrahvides. Seda, et preambuli sdnastus on lakooniline ja lldine suure
Uldistuskoormuse tottu, ei saa pidada selle vaesuse tunnuseks, vaid preambuli rikkuse alli-
kaks. Mida suurem on preambuli satete Uldistusaste, seda laiem on selle integratiivne roll ja
kontroll PS llejaanud satete lle. Just seda asjaolu on Euroopa riikide konstitutsioonikohtud
hakanud Uha rohkem tdlgendamisel kasutama. Eesti Riigikohus on pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohtuna asunud kindlalt nende hulka, kes tunnistavad preambuli normatiivset
iseloomu (vt RKPJKo 04.11.1998, 3-4-1-7-98; RKPJKo 03.05.2001, 3-4-1-6-01).

27. Eesti PS-de preambulite struktuuriline, sisuline ja sénastuslik sarnasus pole valistanud
ajastu tingimusi arvestavaid rohuasetusi. 1920. a PS preambul tdstis esiplaanile rahvavéimu
idee, markis ara riigi loomise rahva riikliku enesemaaramisdiguse alusel. 1933. a PS jattis
endise preambuli muutmata, et kasutada rahvavoimule viitavat preambulit PS autoritaarsuse
kattevarjuks. 1938. a PS preambulis kajastub piitd Uletada demokraatiavaakum. Esimest
korda konstateeritakse preambulis, et riik on loodud Eesti rahva riikliku enesemaaramise
kustumatul 6igusel. Uhtlasi kinnitatakse, et riik jaab rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks
vabariigiks, kus kdrgeim v6im on rahva kaes ning mida juhib valitav riigipea tema poolt
ametisse kutsutava valitsuse ja kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud koostd0s.
Viimane lause parines 1936. a veebruaris Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvahaaletu-
sele pandud tekstist, mis seadis sisulised tingimused uuele riigikorrale. Kuna see I6ik lisati
1938. a PS-le, leidis preambulisse tee uus konkreetne riigivalitsemismudel. Samas vdib
kisida, mil maaral 1938. a PS sisu vastas sellele mudelile. Kuna rahvas seadis rahva-
haaletusele pandud teksti kohaselt ,riigivéimu kérgeima kandjana“ uuele PS-le tingimuse,
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et Eesti peab jaama ,rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks®, polnud mitmed
Rahvuskogu liikkmed rahul tdsiasjaga, et K. Patsi taktikepi all valminud eelndust jaeti valja
rahvaalgatus.

1992. a PS erineb oma eelkaijatest eeskatt jarjepidevuse pohimdtte jdulisema rohuta-
mise poolest. See avaldub kdigepealt tapsustuses, et rahva riikliku enesemaaramise kustu-
matu digus kaib 24.02.1918 valjakuulutatud riigi kohta, mida rahvas soovib vankumatus
tahtes kindlustada ja arendada. Teiseks teeb preambul viite 1938. a PS §-le 1, mille alusel
28.06.1992 rahvahaaletusel voeti vastu praegune PS. Preambulis tehakse seega viiteid nii
omariikluse kui ka rahvavoimu pohiseadusdiguslikule jarjepidevusele. Selgepiirilise formu-
leeringu sai ka Eesti Vabariigi pohieesmark: tagada eesti rahvuse ja kultuuri sailimine labi
aegade.
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ULDSATTED

Pdhiseaduse | ptk satestab Eesti riikluse ja riigi digusliku Ulesehituse pdhiprintsiibid ning
normid. Neil on oluline tahtsus kdigi teiste PS sétete suhtes. Juba peatiiki pealkiri ,Uldsatted”
viitab asjaolule, et seal sisalduvatel satetel on teiste PS normide suhtes Uldine tdhendus,
need haaravad endasse osa PS teiste peatlikkide satteid.

PS printsiipide ja normide koherentsus avaldub Uhelt poolt selles, et printsiibid toetuvad
vastavatele PS normidele, teiselt poolt on printsiibid aluseks normide pdhjendamisele ja
tdlgendamisele.

PS printsiibid kui vaartusmastaabid kujundavad, selgitavad ja maaravad ara nende
juurde kuuluvate normide motte ja sisu. Normidega vorreldes puudub printsiipidel selge ja
Uhemétteline voi tdlgendamise teel Uhemétteliselt kindlaks maéaratav regulatiivne iseloom,
seet6ttu vajavad printsiibid konkretiseerimist ja need tekitavad &iguslikke tagajargi Gldjuhul
koos oGigusnormidega. Samas on printsiipidel normidega sarnane odiguslik kvaliteet, need
on oiguslikult siduvad. Printsiibid valjendavad kogu PS kontseptsiooni ja ideed, need on
maarava tahendusega riikliku kooselu korralduse jaoks.

Printsiipide tdhendust on oma lahendites rdhutanud ka Riigikohus. Oma otsuses talude
maksuvabastuse kohta (RKPJKo 30.09.1994, IlI-4/A-5/94) markis Riigikohus jargmist:
,Demokraatlikes riikides juhindutakse oigusloomes ja Oiguse rakendamisel, sealhulgas
diguse moistmisel seadustest ja ajalooliselt kujunenud diguse Uldpdhimotetest. Eesti diguse
Uldpohimotete kujundamisel tuleb pdhiseaduse korval arvestada ka Euroopa Noukogu ja
Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud diguse uUldpohimdtteid. Need pohimdtted on tule-
tatud arenenud 6iguskultuuriga liikmesriikide diguse Uldpdhimdtetest.*

PS | ptk-s sisalduvad printsiibid maaravad ara riigivdimu organisatsiooni pohialused.
Need on demokraatia ja rahvasuveraansus (§ 1 Ig 1), riigisuveraansus (§ 1 Ig 2), unitaar-
riiklus (§ 2 Ig 2), vabariiklik valitsemisvorm (§ 1 Ig 1), vdimude lahusus ja tasakaalustatus
(§ 4) ning seaduslikkus (§ 3). Samas ei sisalda | ptk kdiki PS olulisi printsiipe. Nii nditeks on
sotsiaalriigi ja demokraatliku digusriigi pohimdte satestatud PS Il ptk-s (§ 10). Peale eespool
nimetatud printsiipide on PS | ptk-s vaartustamist leidnud ka loodusvarade ja loodusressurs-
side saastliku kasutamise pohimote (§ 5). Korvuti printsiipidega rohutatakse | ptk-s riikluse
selliseid elemente nagu riigikeel (§ 6) ja sumboolika (§ 7).

PS | ptk-s konstitueeritud printsiipidel on erinev abstraktsuse aste ja sellest tulenevalt
ka erinev konkretiseerimismastaap. Nii naiteks on kérge abstraktsuse astmega demokraatia
printsiip, mis nduab olulist sisustamist. Vaiksema abstrakisuse astmega on aga naiteks
vdimude lahususe printsiip. Uldsatetes toodud printsiipe kui vaartusmastaape ei saa panna
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hierarhilisse slisteemi ning 6elda, et ks on tdhtsam kui teine. Samas vdib ks printsiip konk-
retiseerida teist, Uldisema iseloomuga printsiipi. Nii naiteks konkretiseerib seaduslikkuse
printsiip voimude lahususe printsiipi. Printsiipide kollisiooni korral tuleb konflikt lahendada
printsiipide optimeerimise teel, st tuleb puida igalihte neist jargida niivord, kuivord see on
vdimalik, ning otsida optimaalset kompromissi.

Oiguslikult tdhenduselt on PS (ildsatetes sisalduvatel printsiipidel ja normidel eriline
kaal. Neil on teiste PS satete suhtes kdrgem digusjoud. Vastavalt PS §-le 162 saab PS | ptk
,Uldsatted” ja XV ptk ,Pdhiseaduse muutmine“ muuta ainult rahvahaaletusega. Teistel PS
ptk-del sellist privilegeeritud seisundit ei ole. Seega on rahvas, kes 28.06.1992 rahvahaale-
tusel PS vastu vottis, eriliselt vaartustanud PS esimeses ptk-s sisalduvaid satteid.

PS | ptk printsiibid on olulised nii seadusandjale kui ka diguse rakendajale (haldus,
kohtud). Seadusandja jaoks on nad méddupuuks seaduste sisu kindlaksmaaramisel ja digus-
normide digusparasuse tagamisel.

Seadusandjal on digus ja sageli ka kohustus konkretiseerida antavates normides PS
printsiipide Uht voi mitut elementi, ta ei tohi anda aga norme, mis on PS printsiipidega vastu-
olus. Oiguse rakendaja jaoks on printsiibid alusmaterjaliks normide télgendamisel. Need
aitavad sisustada normi motet ning annavad tbélgendamissuuna, millega piiritletakse ka
tdlgendamisruum. PS printsiibid aitavad normi rakendajat diguses esinevate llinkade Uleta-
misel. Need voivad olla aluseks analoogia rakendamisel kas siis vastava normi leidmisel voi
toetudes vastavatele printsiipidele.

PARAGRAHYV 1

Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivoimu
kandja on rahvas.

Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu ja voorandamatu.

1. PS § 1 valjendab riigisuveraansuse, rahvasuveraansuse, rahvusriigi, demokraatia ja
vabariikluse pdhimétteid. Riigikohus on markinud: ,PS § 1 Ig 1 kohaselt on Eesti iseseisev
ja sdltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas. Selle sattega
on suveraansuse pohimote kinnistatud pohiseaduslikult Eesti rahva ja riigi alusena. Rahva
suveraansusest tuleneb riigi suveraansus ja seelabi saavad kdik riigi institutsioonid oma legi-
timatsiooni rahvalt.” (RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 127). Kui v&rrelda selle paragrahvi
sOnastust Eesti Vabariigi eelmiste pdhiseaduste avaparagrahvidega, siis ilmneb, et lisan-
dunud on demokraatia printsiip ning deklareeritakse riigi iseseisvuse ja sdltumatuse aegu-
matust ja vodrandamatust.

2. Tavaparase kasitluse jargi on riigi suveraansus ehk korgeim riigivdim rahva ja territoo-
riumi kdrval Uks riigi kolmest elemendist. Riigi suverdaansust voib vaadelda kahes mddtmes.
Riigisisestes suhetes tahendab suveraansus avaliku véimu teostamise monopoli. Avalik voim
valjendub kohustuslike reeglite kehtestamises riigi poolt ja nende alusel isikutele kohustuste
panemises. Riigil on avaliku voimu monopol — avalikku véimu vdib Uldjuhul teostada ainu-
Uksi riilk oma organite ja teenistujate kaudu. Kui avalikku véimu teostab riigiorganite ja riigi-
teenistujate kdrval muu isik, siis tksnes riigilt saadud volituse alusel ja riigi jarelevalve all.
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Naiteks volitavad PS §-d 154 ja 157 avalikku vdimu teostama kohalikke omavalitsusi. Selle
PS-st tuleneva volituse taitmisel on omavalitsused allutatud seadustele ja riigi jarelevalvele
(vt §-de 154 ja 160 komm-d). Riigisiseselt suhtleb riik teiste subjektidega tlemvéimu posit-
sioonilt. Rahvusvahelistes suhetes piirab riigivdoimu teostamist teiste riikide suveraansus,
mida iga riik peab austama. Riikide suveraansus on rahvusvahelise diguse Uks alusnormi-
dest. Ent ka PS § 1 reguleerib Eesti rahvusvahelist seisundit. See seab Eesti riigile piiranguid
oma rahvusvaheliste diguste ja kohustuste kujundamisel.

3. Rahvasuveraansuse pohimdte tahendab, et rahvas kui kérgeima riigivéimu kandja pole
oiguslikult piiratud kellegi teise aktidega. Riigivdimu teostamine riigiorganite poolt toimub aga
PS alusel ja sellega satestatud korras. Nonda on riigivdimu teostamisele seatud tingimused
ja piirid ning tagatud riigiorganite tegevuse vastastikune kontrollitavus. Erinevalt seadustest,
maarustest vm riigivdimu aktidest ei ole PS kui suveraansuse kandja poolt antud kérgeima
jouga oOigusakti voimalik vaidlustada Uhegi voimukandja ees. Seega pohineb § 3 Ig-s 1
satestatud PS Ulimuslikkus rahva suveraansusel. Rahvusvahelisel tasandil tahendab riigi
suveraansus riigi vahetut allumist Uksnes rahvusvahelisele digusele ja mitte monele teisele
rahvusvahelise diguse subjektile.

4. Euroopas toimunud arengu tulemusena on suur hulk riigivdimu funktsioone (sh seadus-
andlikke) lainud dle riigililesele institutsioonile — EL-le. Samuti on seni riiklikult reguleeritud
oigussuhted muutunud Gha enam rahvusvaheliste lepingute objektiks ja riigid ha arvuka-
mate kohustustega Uksteise kilge seotud. Nende asjaolude téttu on digusalases kirjanduses
piutud uut sisu anda ka suveradnsuse moistele. Viimase maaratlemiseks kasutatakse selli-
seid teooriaid nagu mitmetasandiline suveraansus, suveraansuse teostamine rahvusriigitle-
selt, suveraénsuse (ihine teostamine riikide poolt jt. Uhiseks jooneks nende kontseptsioonide
puhul on riigi oluline sdltuvus teistest riikidest vai riigililesest organisatsioonist.

5. Ehkki suveraansust on puitud EL ja laiemalt rahvusvahelise koost6o kontekstis uut
moodi motestada, on jadnud valdavaks selle mdiste kaks tdhendust. Esiteks tahistab suve-
raansus riigile olemuslike padevuste hulka. Sellest vaatenurgast hinnatuna ei ole rilkk enam
suveraanne, kui loobub mdne nn tuumpadevuse teostamisest, nt digusest vabalt kujundada
riigieelarve, langetada olulisemad riigikaitset puudutavad otsused vms. Kui vétta aluseks
see kriteerium, on kaheldav, kas Ukski EL likmesriik on veel suveraanne. Arvesse peab
aga votma ka Oiguslikku voimalust asuda ise uuesti neid padevusi kasutama. Naiteks kui
Eesti astuks valja EL-st ja tunnistataks kehtetuks PSTS, kaotaks ka liidu digus Eesti suhtes
oigusliku moju. Teise kasitluse jargi ongi suveraansus viimse otsustamise digus, st riigi digus
otsustada viimases astmes ise, millised 6igusnormid riigi suhtes ja riigi territooriumil kehtivad.
Selles tahenduses on EL liikmesriigid — vahemalt neist enamiku vaatenurgast hinnates —
endiselt suveraansed.

6. Suveraansust maaratletakse sageli ka negatiivselt — tingimusena, et puuduvad riigi
otsustamisdigust piiravad valised normid. Riigikohtu ldkogu leidis samuti: ,Suveraansuse
pohisisuks on otsustusdigus kéigis kiisimustes séltumatult valistest méjudest. (RKUKo
12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 127). Kuna iga rahvusvaheline leping kitsendab mé&ningal maaral
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riigi vOimalust otsustada iseseisvalt, tuleb jareldada, et iga konventsiooni séimimisel piirab
riik oma suveraansust. ,Rahvusvaheline leping on instrument, millega iga osalisriik votab
endale kohustuse kindlaks maaratud juhtudel kindlal viisil kdituda. See tahendab, et sellega
loobub riik vdimalusest valida sellistel juhtudel teine kaitumisviis. Seega annab riik ara osa
oma suveradénsusest, kui tahes vaike osa see siis ka konkreetsel juhul ei ole.* (RKUKo
12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 129.) Riigikohtu Uldkogu asus seisukohale, et kuna PS lubab valis-
lepingute s6lmimist, siis ,ei ndua pdhiseadus, hoolimata rangest suveraansusklausli sdnas-
tusest, kinnipidamist absoluutsest suveraansusest".

7. Riigikohtu tdlgendus annab PS §-le 1 Uhelt poolt vaga range sisu, kuna suveraansuse
piirangut nahakse igas rahvusvahelise diguse alusel tekkinud kohustuses. Nonda on méne
rahvusvahelise lepingu sdlmimine Riigikohtu kasitluse jargi pohiseadusparane ksnes juhul,
kui sellega kaasnev otsustusvabaduse kitsenemine on proportsionaalne lepinguga taotle-
tava eesmargiga. Ehkki suverdansuse pohimétte piiramise aluseid ei ole PS-s ette nahtud,
saab piirangute legitimseid eesmarke Riigikohtu sdnul leida PS teistest satetest (RKUKo
12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 160). Teisalt tekib kisimus, kas sellise kasitluse jargi lubab PS
loovutada Ukskoik millise osa suveraansusest eeldusel, et piirang on proportsionaalne.
Pigem voib vaita, et PS seab suveraansuse loovutamisele piiri, mida ei saa uletada PS
muutmata. Niisugust piiri vdib naha ndudes, et Eesti peab olema lisaks sdltumatusele ka
iseseisev. Soltumatu otsustamise ruumi voib rahvusvaheliste kohustustega piirata. Need
piirangud ei tohi aga Uletada lavendit, mille maaratleb ndue, et Eesti peab jaama iseseisvaks
riigiks.

8. Oigusteadlase A.-T. Kliimanni sénul seisneb iseseisvus Eesti eksisteerimises eral-
diseisva riigina. See tdhendab keeldu Eesti muutmiseks mone riigi osaks, sh liitriigi osa-
riigiks. Soltumatus ei tahenda riigi faktiliselt voi diguslikult piiramata tegevusvabadust. Esiteks
sOltub Eesti riigi kaekaik riigipiire tletavate majandus- ja keskkonnamgjude téttu teiste riikide
kaitumisest. Rahvusvahelise koostd0 vajadusest tingituna votavad riigid lepingulisel teel
vastastikku kohustusi ning delegeerivad omavaheliste vaidluste lahendamise diguse rahvus-
vahelistele kohtuorganitele. Ometi ei ole s6ltumatus pelk fiktsioon.

A-T. Kliimanni jargi tahendab see, et Uikski valisriik ei saa Eestile anda kohustuslikke juhi-
seid ja nende taitmist kontrollida. Seega sobib riigi sdéltumatus rahvusvahelise koost66 tradit-
siooniliste vormidega, mille puhul riigi rahvusvahelised kohustused sisalduvad vastastikuse
ja tasakaalustatuse pohimdtetel sdlmitud lepingutes. Eesti soltumatuse p&himbttele vastab
riikide suhete ja koost66 korraldamine riikide suveraanse vorddiguslikkuse pdhimotete koha-
selt, nagu see on véljendatud 24.10.1970 URO Peaassambleel vastuvdetud deklaratsioonis
(nr 2625) ,Rahvusvahelise diguse pohimdtetest, mis puudutavad riikidevahelisi sobralikke
suhteid ja koostddd kooskdlas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni hartaga®“.

9. EL liikmesuse puhul on tegemist olukorraga, kus EL organite padevusse on lainud ulatus-
like ja oluliste liikmesriigi sisesfaari kuulunud valdkondade reguleerimise padevus. EL diguse
kohaselt on liidu digusaktid kdigi likmesriigi digusaktide suhtes UGlimuslikud ja nende vastu-
vitmiseks pole enamasti ndutav iga Uksiku liikmesriigi ndusolek. Haalteenamuse pohimétte
kohaldamisel on vaikese liikmesriigi vdimalused liidu digusaktide vastuvdtmist ja sisu mojutada
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napid. Kiisimus, kas EL-ga Uhinemisel uletati § 1 télgendusulatuse piir, ei ole siiski enam
aktuaalne, sest diguslikult Uhese ja selge vdimaluse Uhineda EL-ga ning kohaldada EL 6igust
isegi vastuolu korral Eesti digusega satestavad PSTS §-d 1 ja 2, mis on kdigi PS pdhiteksti
satete, sh § 1 suhtes EL puudutavad erinormid (vt ka PSTS komm-d).

10. Paragrahvi 1 Ig 2 kohaselt on Eesti iseseisvus ja soltumatus aegumatu ja vodranda-
matu. Kuna Eesti peab olema iseseisev ja soltumatu juba § 1 Ig 1 kohaselt, seisneb Ig 2
tahendus selles, et rohutada Eesti iseseisvuse ja soltumatuse olulisust pohiseaduslike vaar-
tuste hulgas. Iseseisvuse ja sdltumatuse aegumatusega réhutatakse ka rahvusliku enese-
maaramise ja sellel pdohineva rahvusriigi idee aegumatust iseseisva ja soltumatu riigi alus-
tena. Pohiseaduse Assamblee aruteludest ilmneb, et § 1 Ig 2 toomisega PS teksti on puitud
Eesti omariiklusele anda taiendav garantii, et Eesti iseseisvust ja s6ltumatust saab loovutada
Uksnes PS muutmise kaudu rahvahaaletusel (vt Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee,
Ik 526 ja 564). Ka leiti, et see sate hdlmab muid riikliku iseseisvuse ja s6ltumatuse garantiisid
satestavaid norme, mida PS teksti valjatodtamisel vaeti (nt riigikaitse peatlikki kavandatud
sate, mille kohaselt Eesti Vabariik ei kapituleeru; samuti § 1 Ig-sse 2 kavandatud teine lause,
mille kohaselt kellelgi pole digust kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile — vt Pohi-
seadus ja Pohiseaduse Assamblee, |k 526, 549, 564 ja 589-591).

Rahvas kui kérgeima riigivéimu kandja

11. Paragrahvi 1 kohaselt on Eestis kdrgeima riigivdimu kandjaks rahvas. Eesti riigi suve-
raansus on seega |loppastmes Eesti rahva suveraansus. Rahva kuulutamine kérgeima riigi-
vdimu kandjaks on kooskdlas PS preambulis valjenduva ideega Eesti rahva enesemaaramis-
Oigusest kui Eesti riigivdimu algallikast. Rahva all kérgeima riigivéimu kandjana § 1 téahen-
duses tuleb moista Eesti Vabariigi kodanikkonda. Kuna Eesti rahvas enesemaaramisdiguse
kandjana ulatub labi oma ajaloo ja riikluse eri vormide ning on Eesti riigile ja tema kdrgeimale
riigivdimule eelnev nahtus, erineb rahvas § 1 tdhenduses PS preambulis nimetatud rahvast,
kes riigi 16i. Moistagi puudus enne Eesti Vabariigi loomist 1918. a Eesti kodakondsuse
instituut.

12. Korgeimat riigivdimu teostab rahvas § 56 kohaselt haalediguslike kodanike kaudu Riigi-
kogu valimisega voi rahvahaaletusega. Kdrgeima riigivoimu kandja seisund tahendab thtlasi
seda, et riigivdimu peab olema legitimeerinud rahvas. Riigivéimu legitimeerimine toimub
riigiorganite isikulise koosseisu maaramisega otseselt (Riigikogu liikmete valimine rahva
poolt) voi kaudselt (Riigikogu poolt ametiisikute ametisse nimetamine ja valitsusele volituste
andmine, nende ametiisikute poolt ametisse nimetamised jne). Mida olulisema otsusega
tegemist on, seda otsesem peab otsust langetava riigiorgani legitimatsioon olema. Seda
valjendab § 3 Ig-s 1 satestatud Riigikogu padevust kaitsev seadusereservatsioon (vt § 3
komm-d). Riigivdimu legitimeerimine hélmab ka riigivdimu kontrolli rahva poolt, mis teostub
Riigikogu valimistega, samuti taidesaatva riigivdimu tegevuse kontrollimisega Riigikogu,
kohtute, diguskantsleri ja riigikontrolori abil.
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13. Demokraatiat on Riigikohus (RKPJKo 21.12.1994, I1l-4/A-11/94) maaratlenud autokraa-
tiale vastanduva Uhiskonnakorraldusena, mis seisneb ,vdimu teostamises rahva osalusel
ja oluliste juhtimisotsuste tegemises voimalikult ulatuslikul ja kooskoélastatud alusel®. Vaarib
tahelepanu, et kdrgeima riigivoimu rahvale omistamise korval nimetatakse §-s 1 demokraa-
tiat eraldi. Seda voib mdista ndnda, et rahvasuveraansuse puhul on réhk riigivoimu allikal,
demokraatia pdhimote aga hélmab rohkelt ndudeid ka riigivdimu tarvitamisele, st valitsemise
vormile. Demokraatia pdhimote taiendab rahvasuveraansust, sest tagab riigivoimu tarvita-
mise rahva huvides. Riigikogu liikmete vaba valimine ja Riigikogu avar padevus on demo-
kraatia keskmes, kuna kodanikud ise peavad saama otsustada, millised poliitilised valikud
on nende huvides. Ent demokraatia on avaram rahvaesindusest Riigikogu naol. Esiteks seab
PS piiranguid ka Riigikogule. Kui sellised piirangud edendavad seaduste loomist avalikes
huvides, siis on need samuti demokraatlikud — seda enam, et PS ise on voetud vastu rahva-
haaletusel. Lisaks hdlmab demokraatia mitmesuguseid kontrollivorme taidesaatva voimu
tasandil. Needki on rahvasuveraansuse tagatised, kuna kindlustavad uhelt poolt riigivdimu
tarvitamise seaduslikkuse, teisalt aga véimaldavad informeeritud ja kaalutud valiku langeta-
mist Riigikogu valimistel voi rahvahaaletusel.

14. Demokraatia tunnusteks on diguskirjanduses peetud pohidiguste ja -vabaduste taga-
mist, kohtu s6ltumatust, riigivoimude lahusust ja tasakaalustatust, riigivdimu avalikkust, arva-
muste paljususeks vajalikku sdnavabadust (sh vaba ajakirjandust), kogunemis- ja Ghinemis-
vabadust, riigivoimu teostajate diguslikku ja poliitilist vastutust, valimisreegleid, mis tagavad
ausad ja vabad valimised. Kuna erakondadel on oluline roll parlamendi moodustamisel,
siis nduab demokraatia p&himdte nende rahavoogude labipaistvust (RKHKo 17.06.2020,
3-17-572, 10). Demokraatiat on sisustanud ka Riigikohtu seisukoht, mille jargi PS ei satesta
kill otsesonalist keeldu teha valimisreeglistikus olulisi muudatusi vahetult enne valimisi, kuid
enne valimisi ei tohi siiski teha valimisreeglistikus muudatusi, mis vdivad oluliselt mojutada
valimistulemusi Uhe voi teise poliitilise jou kasuks (RKPJKo 14.10.2005, 3-4-1-11-05). Seega
konkretiseerivad kaesolevas paragrahvis satestatud demokraatliku riigi pohimdtet Uksik-
asjalikumalt paljud PS satted (nt riigivdimu avalikkuse osas § 24 1g 3, § 44 Ig 2 ja § 72; sOna-
ja Uhinemisvabaduse osas §-d 45-48). Demokraatia pdhimote on sisult vaga lai ja kattub
suuresti teiste pdhiseaduslike printsiipidega (digusriigi pohimdte, vabariikluse pohimdte,
seaduslikkuse pohimote). Demokraatia pohimotte kohta vt pikemalt § 10 komm 31.

15. Vabariikliku riigivormi tunnuseks — vastandina monarhiale — on parandatava véimuga
riigipea instituudi puudumine. Demokraatlik, esinduspdhiméttel rajanev vabariik eeldab lisaks
parandatava voimuga riigipea puudumisele ka vdéimude lahusust ja tasakaalustatust ning
riigipea ja rahvaesindajate (parlamendi) valitavust ja nende volituste tdhtaegsust. Demo-
kraatia pohimétte laialdase rakendamise tottu sarnanevad tdnapaeval vabariigiga ka Euroopa
konstitutsioonilised monarhiad, kus monarhia ajaloolise parandina on sailinud vaid riigipea
parilikul teel Gleminev véim, monarhi volitused on aga vaikesed, sarnanedes parlamentaarse
vabariigi presidendi omadega. Vabariigi printsiip on seega suuremas osas hdélmatud teiste
PS printsiipidega (rahvasuveraansus, demokraatia, voimude lahusus). Riigipea — Vabariigi
Presidendi — valitavus ja valimiste kord on satestatud §-des 79 ja 80.
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PARAGRAHYV 2
Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja 6huruum on lahutamatu ja jagamatu tervik.
Eesti on riiklikult korralduselt iihtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse satestab
seadus.

1. Et ténapaeval rajaneb riigivdimu teostamine territoriaalprintsiibil, on Eesti territoorium,
mis koosneb maismaast, veealadest ja nende kohal olevast huruumist, ruumiks, kus asuvad
isikud alluvad Eesti riigivdimule (v.a isikud, kellele rahvusvaheline digus tagab immuniteedi
asukohariigi jurisdiktsiooni suhtes, nt teiste riikide riigipead ja diplomaatilised esindajad).
Eesti territooriumi piiride kindlaksmaaramist reguleerib PS § 122.

2. Rahvusvaheline digus seob riigi territoriaalse terviklikkuse printsiibi tihedalt riigi polii-
tilise séltumatusega (viimase kohta vt § 1 komm-d 8-9). URO péhikirja art 2(4) satestab,
et likmesriigid hoiduvad oma rahvusvahelistes suhetes jou kasutamisest riigi territoriaalse
terviklikkuse ja poliitilise soltumatuse suhtes vdi sellega ahvardamisest. Rahvusvahelises
praktikas valjendub territoriaalse terviklikkuse rikkumine selles, et riik kaotab taielikult voi
osaliselt kontrolli ja valduse enda territooriumi Ule. Territoriaalse terviklikkuse rikkumine voib
seisneda nii riigi territooriumi okupeerimises kui ka tema siseasjadesse sekkumises, kui aida-
takse riigivdimu vastu ulestdusnutel mingi maa-ala ule kontrolli saavutada. PS ei valista Eesti
riigipiiri muutmist, sealhulgas selle véimalikku vahendamist, kuid seda §-st 122 tulenevalt
Uksnes Eesti Vabariigi riikidevaheliste lepingute kaudu vdi mere- ja dhupiiri osas muul viisil
rahvusvahelise digusega kooskdlas. Praegusel ajal ei Uhti aga Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni
all olev territoorium Eesti riigi poolt 02.02.1920 sdlmitud Tartu rahulepingus kindlaksmaaratud
riigipiiriga, mille diguslikku kehtivust deklareerib § 122 Ig 1.

3. PS § 21Ig 1 rohutab Eesti territoriaalset terviklikkust sdbnadega ,lahutamatu ja jagamatu®,
mis muudab satte rahvusvahelises diguses mdistetud territoriaalse terviklikkuse printsiibi
tahendusest laiemaks, véalistades ka Uksiku territoriaalse autonoomse Uksuse olemasolu
riigis. Riigikohus on korduvalt réhutanud, et kuna PS-s ei ole rahvuslik-territoriaalset auto-
noomiat eraldi nimetatud, oleks selle olemasolu riigis vastuolus PS-ga (RKPJKo 11.08.1993,
I11-4/A-2/93; RKPJKo 06.09.1993, 111-4/A-3/93). Territoriaalsete autonoomiate loomise aluseks
ei saa niisiis olla ka § 50.

4. Eesti territooriumi lahutamatus ja jagamatus ei valista KOV korraldamist detsentralisat-
siooni printsiibil, mis tdhendab KOVU kui territoriaalsel alusel pohineva isikute Uhenduse
tunnistamist riigi korval eraldiseisva digussubjektina. KOV autonoomia naeb ette § 154 1g 1.
Paragrahvi 2 Ig 2 réhutab Uhtsust vaid riikliku korralduse osas, KOV ei ole aga riigivimu
osa ja seetdttu ei ole KOV detsentralisatsiooniprintsiibil rajanev korraldus vastuolus unitaar-
rikluse pdhimottega. Samuti ei valista riigi territooriumi lahutamatus ja jagamatus territoriaal-
seid riigihalduse tksusi, mille moodustamise aluseks on § 2 Ig 2. Samuti erinevad Ukstei-
sest Eesti maismaa, territoriaalmere ja 6huruumi diguslik reziim, tulenevalt territoriaalmere ja
ohuruumi kohta kaivatest rahvusvahelise 6iguse normidest. Riigi tlemvoim oma territoriaal-
mere ja dhuruumi suhtes on piiratum kui maismaa-alade suhtes, naiteks on rahvusvahelisest
oigusest tulenevalt riigil kohustus garanteerida teiste riikide laevadele rahumeelne |abisoit
oma territoriaalvetest.
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5. Paragrahvi Ig 2 formuleerimist arutati pohjalikult Péhiseaduse Assamblees. Esialgses
formuleeringus toodi ara Eesti ajaloolised maakonnad. Eeskujuks oli siin 1920. a PS, samuti
leiti, et sellega tehakse kummardus Eesti ajaloolisele jaotusele. Lopliku ja kehtiva versiooni
pdhjenduseks toodi argument, et sellega on sisuliselt valistatud tulevikus territoriaalsete
autonoomiate voimalus (vt Pdhiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee, Ik 135, 725).

Paragrahvi Ig 2 satestab Eesti riikliku korralduse unitaarriigi vormis. Fdderaal- ehk liitriigi
tunnuseks on Uldjuhul, et nii liitriigil endal kui ka selle osariikidel on riikluse tunnused — oma
territoorium, kodakondsus, seadusandlik ja taitevvéimu funktsioon ja kohtustisteem. Osa-
riikide padevus ja suhted liitriigiga on reguleeritud liitriigi PS tasemel, mis reserveerib
osariikidele autonoomia riigivéimu teostamise teatud valdkondades. Unitaarriigi olemus-
likuks tunnuseks on seevastu, et riigivdoimu teostamise osas ei ole Uhegi keskvdimu
organi kérval samu ulesandeid taitvat piirkondlikku organit, mis poleks allutatud riigi kesk-
organile; unitaarriigil on Uks parlament ja Uhtne kohtuslisteem. Seadusandlikku voimu
teostab Eesti Vabariigi riigivdimuorganitest Riigikogu (vt § 59 komm-d). Taidesaatva véimu
asutused on allutatud Vabariigi Valitsusele, kes suunab ja koordineerib valitsusasutuste
tegevust (vt § 87 p 2). Eestis on Uhtne kohtusiisteem, mille kdrgeimaks astmeks on Riigi-
kohus (vt § 149 1g 3).

Eestis kehtib Uihtne Eesti Vabariigi kodakondsus (vt § 8), mis loob unitaarriigi tunnuseks
oleva vahetu digusliku sideme riigi ja kodaniku vahel. Eesti Vabariik teostab riigivéimu vahe-
tult nii isikute kui ka KOVi-de lle, nende vahel puuduvad muud riigiga sarnanevate tunnus-
tega Uksused.

Eesti territooriumi terviklikkust réhutab eraldi § 2 1g 1 (vt komm 3).

6. Territooriumi haldusjaotusena tuleb kasitada eelkdige riigi taitevvéimu territoriaalset
korraldust. Et mdiste ,territooriumi haldusjaotus® ei hélma aga tksnes riigihaldust ning et
satte eesmark on tagada haldusjaotuse kisimuste reguleerimine seadusega, mis on oluline
ka KOV autonoomia garantii seisukohalt, tuleb asuda seisukohale, et territooriumi haldus-
jaotus § 2 Ig 2 mottes hdlmab ka KOV territoriaalse korralduse.

Riigihalduse teostamise territoriaalses Uksuses toimub haldusjuhtimine Eestis vertikaalse
dekontsentratsiooni slsteemi alusel. Tegemist on juhtimise tehnilise korraldusega, mille
puhul riigi haldusorganile, kes taidab riiklikke Glesandeid vastavas halduspiirkonnas, antakse
Ule iseseisvate haldusotsuste tegemise digus haldusterritoriaalse piirkonna asjades. Samal
ajal sailitab ta oma koha riigi haldusorganite hierarhilises slisteemis ning on seet6ttu allu-
tatud teenistuslikule jarelevalvele. Riigihalduse territoriaalseks lksuseks on maakond, kus
riikliku halduse Ulesandeid tédidab maavanem. Viimaste aastate arengud on kaasa toonud
valdkondliku ehk harukondliku juhtimise osakaalu suurenemise maakonnas ning selle vorra
on vahenenud territoriaalse juhtimise osa. Paljud valitsusasutuste kohapealsed asutused ei
jargi enam maakondlikke piire (Maksu- ja Tolliamet, Politseiamet, Paasteamet jne). Muutunud
on ka maavanema diguslik seisund. 2006. a viidi maavanemad Vabariigi Valitsuse alluvusest
Ule Siseministeeriumi alluvusse ning nende (le teostab teenistuslikku jarelevalvet regionaal-
minister. KOVi-d rajanevad detsentralisatsiooni sisteemil. Nimetatud siisteemiga on tege-
mist siis, kui seadusandja annab otsustamisdiguse lile iseseisvatele digussubjektidele, kelle
organid ei asu Uhtses hierarhilises slisteemis riigi haldusorganitega. Detsentralisatsiooni
stisteemi puhul on oluline demokraatia komponent.
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7. Eesti territooriumi haldusjaotuse satestamine seadusega hélmab haldustiksuste ja nende
likide satestamise. KOVi-dena, kus teostatakse omavalitsuslikku haldamist, on § 155 Ig 1
kohaselt ette nahtud vallad ja linnad. Paragrahvi Ig 2 alusel vdib muid KOVi-sid moodus-
tada seaduses satestatud alustel ja korras. ETHS jargi on Eesti territooriumi haldusjaotus
Eesti territooriumi jaotus maakondadeks, valdadeks ja linnadeks. Maakondades teostatakse
seaduse alusel riiklikku haldamist ning valdades ja linnades omavalitsuslikku haldamist
KOKS alusel. Seadus toob ara ka haldusiiksuse moiste, milleks on haldusjaotusel pdhineyv,
seaduse ja teiste digusaktidega kindlaks maaratud staatuse, nime ja piiridega Uksus. Haldus-
territoriaalne korraldus on Eesti territooriumi jagunemine haldusiksusteks. Seadus on
andnud haldusterritoriaalse korralduse muutmise maakondade osas Riigikogu padevusse
ning valdade ja linnade osas Vabariigi Valitsuse otsustada. Seadus ei too ara halduslksuste
loetelu. Territooriumi haldusjaotuse satestamine seadusega eeldab, et seaduses peaks
olema &ra toodud ka konkreetsete halduslksuste loetelu.

PARAGRAHV 3

Riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate seaduste
alusel. Rahvusvahelise diguse uldtunnustatud pohimotted ja normid on Eesti 6igus-
siisteemi lahutamatu osa.

Seadused avaldatakse ettendahtud korras. Tditmiseks kohustuslikud saavad olla
liksnes avaldatud seadused.

1. Kogu avaliku vdimu tegevus peab olema pdhiseadusparane ja rajanema seadustel. Mois-
tagi ei saa iga otsust ja toimingut seadustes Uksikasjalikult kirjeldada, seaduste alusel ja tait-
miseks vdib anda maarusi, tldkorraldusi jt digusakte, mis omakorda peavad olema kooskdlas
kérgema Bigusjduga aktiga. Oigusaktides vdib ja digluse ning maistlikkuse tagamiseks sageli
tulebki anda diguse rakendajale kaalutlusruum e vdimalus valida erinevatest lahendustest
konkreetse juhtumi asjaoludel sobivaim.

2. Riigivoimu teostamise all peetakse silmas Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valit-
suse, kohtute ja koikide teiste pohiseaduslike institutsioonide ning véimuvolitustega organite
ja isikute tegevust ja tegevusetust. Muu hulgas peavad kdik avalike llesannete teostajad
arvestama pohidiguste kaitse, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise jm avaliku diguse pdhi-
motetega, seda ka siis, kui tegutsetakse eradiguslikus vormis.

3. PS § 3 Ig 1 esimesest lausest tulenev parlamendireservatsiooni e olulisuse pohimdte
nduab, et kdik riigielus olulised kiisimused otsustab Riigikogu voi kdrgeima vdimu kandjana
rahvas. Olulisuse pohimétte kohaselt ei saa seda, mida PS jargi on kohustatud tegema
seadusandja, edasi delegeerida taitevvdoimule ega ihelegi teisele isikule vdi organile. Selline
on Riigikohtu jarjekindel praktika.
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4. PS ei keela Riigikogu padevuses olevate kisimuste delegeerimist taitevvéimule, kui
seaduses on piisavalt maaratletud taitevvoimu tegutsemise alused ja tingimused, et valistada
omavoli (RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 111).

5. Piiratud ulatuses saab Riigikogu delegeerida siduvate reeglite kehtestamise ka PS-s
nimetamata organile. Nonda tohib tle anda Uksnes nende kiisimuste reguleerimise, mida
PS kohaselt ei pea otsustama Riigikogu, Vabariigi Valitsus vdi moni teine organ. Avalik-
oiguslikule juriidilisele isikule le antud Ulesannete taitmisega vdib kaasneda 6igus anda
selleks vajalikke Uldkohustuslikke kaitumiseeskirju. Sel juhul tuleb aga aarmiselt tapselt
hinnata nende eeskirjade olemust. Naiteks tunnistas Riigikohus pdhiseadusvastaseks ja
kehtetuks advokatuuri juhatuse kinnitatud korra, mis reguleeris riigi digusabi osutamise
eest makstava tasu arvestamise alused, maksmise korra ja kehtestas tasumaarad ning
riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude hiuvitamise ulatuse ja korra. Riigikohus leidis,
et nimetatud korras satestatud ulatuses isikute pdhidiguste piirangute lle otsustamine on
niisuguseks oluliseks kiisimuseks, mida ei tohi reguleerida advokatuur (RKUKo 26.04.2016,
3-2-1-40-15).

6. Kuigi kdik pohidiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama seadusandja, voib
vahem intensiivseid pdhidiguste piiranguid kehtestada tapse, selge ja piirangu intensiivsu-
sega vastavuses oleva volitusnormi alusel méarusega (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06,
p-d 21 ja 22). PS § 3Ig 1 esimeses lauses satestatud lldise seadusereservatsiooni pohimotte
valjenduseks on avalik-0iguslike rahaliste kohustuste kehtestamise korral nii PS §-s 113 kui
ka § 157 Ig-s 2 satestatud seadusliku aluse ndue (RKUKo 21.02.2017, 3-3-1-48-16, p 44).

7. Riigikohus on volitusnormi puudumise vai volituse piiride letamise tdttu tunnistanud pdhi-
seadusvastaseks ja kehtetuks arvukalt Vabariigi Valitsuse ja KOV volikogu maarusi. Riigi-
kohus on kinnitanud ka seda, et maarust kehtestades ei voi Vabariigi Valitsus ega minister
minna vastuollu seadustes satestatuga. Seda nduet tapsustab maaruste puhul ka HMS § 89.

8. Paragrahvi 3 1g 1 teise lause kohaselt on rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud normid ja
pdhimbtted Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.

PS eristab kahte liiki rahvusvahelist digust, mis Eestit seob — rahvusvahelise diguse
Uldtunnustatud pdhimétted (§ 3) ja valislepingud (IX. ptk, eriti § 123). Eristamise Uheks
motteks ongi valja tuua, et rahvusvahelise diguse norm voib Eesti jaoks kohustuslik olla ka
konkreetse lepingulise normi puudumisel. Sarnane rahvusvahelise diguse norme ka lepingu-
valiselt tunnustav sate on olemas teistegi riikide PS-des (nt Saksamaa 1949. a PS art 25 ja
Vene Foderatsiooni 1993. a PS § 15 Ig 4).

Sellega seoses tekib kiisimus, milliseid digusallikaid on viidatud sattes silmas peetud
(vt komm-d 9-11), milline tdhendus on nende tunnustamisel Eesti digussiisteemi osana
(vt komm 12) ja nende koht Eesti digussiisteemis (vt komm 13).

9. Paljude teadlaste arvates on rahvusvaheline tavadigus rahvusvahelise diguse allikana

ajalooliselt vanem ja olulisemgi kui lepingutes satestatu. Tanapaeval on rahvusvahelise
diguse allikad (ldtunnustatult kirjas 1945. a URO péhikirja juurde kuuluva Rahvusvahelise
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Kohtu statuudi (edaspidi statuut) art 38 Ig-s 1. Seal on esimesena nimetatud ,rahvusvahelisi
uld- ja erikonventsioone® (st rahvusvahelisi lepinguid), millele kohe jargnevad ,rahvusvahe-
line tava kui digusnormina tunnustatud Uldine praktika“ ja ,0iguse Uldprintsiibid, mida tunnus-
tavad tsiviliseeritud rahvad®. Lisaks on abistavate allikatena juttu kohtuotsustest ja kvalifitsee-
ritud digusteadlaste dpetustest, kuid need ei ole siinkohal eriti asjasse puutuvad. Loetletud
rahvusvahelise Oiguse allikatest vastavad § 3 Ig 1 teises lauses nimetatud rahvusvahelise
Oiguse uldtunnustatud pohimdtetele ja normidele ,rahvusvaheline tavadigus® (art 38 1g 1 p b) ja
Loiguse Uldprintsiibid, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad® (art 38 Ig 1 p c). Rahvusvahelise
Oiguse ,pohimotete” ja ,normide” eristamine on paljuski tinglik. Ka iguse tldpdhimdtted on
digusnormid. Uldjuhul erinevad rahvusvahelise diguse pdhimétted tavadiguse normidest oma
Uldisema sisu poolest. ,Rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud normide ja pdohimotete” all on
seega eelkdige mdeldud rahvusvahelist tavadigust ja rahvusvahelise diguse Uldprintsiipe.

Kui valislepingute alus on kokkuleppeline ja positivistlik, siis kaudses moéttes on seda
ka rahvusvahelise tavadiguse alus. Rahvusvahelise tavadiguse naol on tegemist omamoodi
riikide kollektiivse ja konkludentse kokkuleppega, kus digusnorm (kokkulepe) tuletatakse ja
jareldatakse siiski mitte konkreetsest siduvast lepingust, vaid riikide normatiivse kvaliteediga
jarjepidevatest tegudest ja valjattlemistest.

Rahvusvaheline tavadigus 6eldakse koosnevat — nagu viitab ka statuudi art 38 Ig 1 p b
sOnastus (,0igusnormina tunnustatud Uldise praktika tdend”) — kahest vajalikust elemendist:
objektiivse nahtusena praktikast, mis sisaldub riikide korduvas Uhetaolises kaitumises, ja
subjektiivse nahtusena riikide veendumusest, et niiviisi tuleb — on &iguslikult kohustuslik —
kaituda, st tuletatud digusest (opinio iuris sive necessitatis).

Rahvusvahelise tavadiguse oluliseks erinevuseks vorreldes rahvusvahelise lepingudigu-
sega on, et tavadiguslik reegel voib kehtida antud riigi jaoks ka siis, kui ta ise eraldi vottes
polegi selle reegli siduvuse kohta selgelt ja themétteliselt arvamust avaldanud, aga maailma
riigid tervikuna vottes on seda teinud. Kui aga riik ei soovi olla seotud tavadiguslikuks peetava
normiga, peaks ta sellest rahvusvahelisele kogukonnale eraldi teada andma vdi protesti
esitama (nn persistent objector ehk jarjepidev vastuseisja). Seega voib uldtunnustatus pdhi-
neda ka vaikival konsensusel.

Rohutatult suveraansusest ja positivismist Iahtuvad riigid — naiteks NSVL 20. sajandil —
on suhtunud rahvusvahelisse tavadigusesse kui rahvusvahelise diguse allikasse teatud ette-
vaatlikkusega. Arvatakse, et tugevamatel ja mdjukamatel riikidel — ajalooliselt niisiis eelkdige
|aaneriikidel — on ka rohkem voéimalusi (teistegi jaoks) normatiivseid tagajargi tekitavalt
kaituda, tavadiguslikke reegleid ellu kutsuda.

Alates 20. sajandi keskpaigast on toimunud pidev liikumine rahvusvahelise tavadiguse
kodifitseerimise suunas, eriti just URO Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni (ILC) algatatud
suurte multilateraalsete rahvusvaheliste lepingute koostamise kaudu. Oluline on siinjuures
markida, et vastavalt URO Rahvusvahelise Kohtu otsusele kohtuasjas Nicaragua vs. USA
1986. a voib identse sisuga rahvusvahelise diguse norm kehtida nii lepingu- kui tavadigus-
likult. Seega juhul, kui riik otsustab méne suure multilateraalse lepingu osapooleks mitte
saada, on pdhimdtteliselt voimalik, et selle multilateraalse lepingu mingi keskne norm véib
lepingust korvalejaanud riiki sellele vaatamata siduda lepinguga paralleelselt kehtiva rahvus-
vahelise tavadiguse kaudu. Sellisel juhul tuleb aga tdendada, et antud norm on téepoolest
saanud rahvusvahelise tavadiguse osaks.
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Rahvusvahelise tavadiguse koige tédhtsam ja tugevam osa on normid, millel on jus
cogens’i iseloom. Tegemist on rahvusvahelise diguse nn peremptoorsete normidega, millest
korvalekaldumine ka teisiti kokku leppides, eelkdige rahvusvahelise lepingu teel, pole digusli-
kult voimalik. Sellise normi suhtes ei saa riik olla ka jarjepidevaks vastuseisjaks.

Rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsiooni art-test 53 ja 64 nahtuvalt
muudavad sellised imperatiivsed normid, millest korvalekaldumine ka lepingus teisiti kokku
leppides ei ole vdimalik, sellega vastuolus olevad lepingunormid kehtetuks. Selliste normide
hulka kuulub nt sgjalise rinde keeld. Naiteks oleks tanapaeval diguslikult tihine 1939. a
Molotovi-Ribbentropi pakti salajase lisaprotokolli sarnane kokkulepe, sest sellega rikutaks ius
cogens’i iseloomu omandanud rahvusvahelise diguse norme, eelkdige sdjalise riinde keeldu.
Oigustiihine oleks ,pakt‘ mingi inimgrupi havitamiseks jne. Siiski on ius cogens’i normide
tapne haardeulatus erialakirjanduses ja riikide praktikas vaieldav.

lus cogens’iga tihedalt seotud moisteks on rahvusvahelise diguse erga omnes-kohus-
tused. Erga omnes- (kdikide suhtes) kohustuste teiseks pooleks pole konkreetne riik, vaid
teised riigid, rahvusvaheline kogukond tervikuna. Naiteks URO Rahvusvahelise Oiguse
Komisjoni 2001. a vastu véetud ja URO Peaassamblee 2002. a heaks kiidetud riigi vastutuse
artiklid (vt tapsemalt Rahvusvahelise diguse lepingud. Juura 2006, |k 624 jj) naevad ette, et
teatud universaalselt tlupi kohustuste rikkumise korral voib rikkumise vastustajaks hakata
Ukskoik missugune teine riik. Naiteks kohustus mitte valitseda rassieraldusreziimi (apartheidi)
kasutades on erga omnes-kohustuseks ja digus (mdne arvates isegi kohustus) seda vastus-
tada on kaigil teistel riikidel. 2020. a alustas Gambia URO Rahvusvahelises Kohtus Haagis
kohtuasja Myanmari vastu rohingjade vaidetavalt toime pandud genotsiidi asjas, kuigi Myan-
mari enda kodanikud polnud mingit kahju kannatanud. Seda tehtigi péhjendusega, et genot-
siidi toimepanemise keelu ndol on rahvusvahelises diguses tegemist erga omnes-kohustu-
sega.

Riigikohus on rahvusvahelise oOiguse ldtunnustatud normidena maininud naiteks
kohustust jargida rahvusvahelise diguse norme (RKPJKo 21.12.1994, 111-4/A-10/94); EIOK
art-s 4 satestatud sundtod keeldu (RKKKo 12.12.1995, 111-1/3-47/95); okupeeriva riigi kaitu-
mist okupeeritud riigi kodanike suhtes reguleerivaid norme; keeldu mobiliseerida okupee-
ritud riigi kodanikke ja sundida neid to6tama kinnistatult s6jatodstusettevotete juures (RKKKo
18.10.1994, 11I-1/3-76/94; RKKKo 25.10.1994, 111-1/3-82/94) vdi teenima okupatsiooni-
vagedes (RKKKo 20.12.1994, 111-1/3-104/94), okupeeriva riigi kohustus lahtuda okupee-
ritud riigi kodaniku slldimdistmisel Uksnes kriminaalseadusest (RKKKo 07.02.1995,
I11-1/3-4/95), okupeeritud riigi kodaniku sttdimdistmise ja karistamise vdimalikkus Uksnes
kompetentse kohtuorgani poolt ja vastavalt kehtestatud protsessikorrale (RKKKm 07.11.1995,
[11-1/3-40/95).

Lisaks rahvusvahelisele tavadigusele vdivad rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud
normide ja pohimotetena kdne alla tulla rahvusvahelise diguse Uldprintsiibid.

Kui konkreetne lepingu- voi tavadiguse norm rahvusvahelises diguses pole tuvastatay,
siis tuletatakse monikord liinga taiteks norm analoogia abil, vottes aluseks eri riikides levinud
riigisisese Oiguse Uldprintsiibid.

Rahvusvahelise diguse uldtunnustatud pdhimotetena § 3 Ig 1 teise lause tahenduses
tuleks mdista Rahvusvahelise Kohtu statuudi art 38 Ig 1 p-s b margitud ,diguse Uldprint-
siipe, mida tunnustavad tsiviliseeritud rahvad”. Tanapaeval enim levinud seisukoha jargi ei
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tule nende all mdista pelgalt rahvusvahelise diguse enda pohimdtteid kitsamas tahenduses
(rahvusvahelisest tavadigusest ja konventsioonidest tuletatavad pdhimétted), vaid nende
naol on tegemist algselt eri riikide digusest parinevate diguspdhimétetega. Juba Rooma
oiguses tunnustatud pohimdtetest kuuluvad rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pdhi-
motete hulka naiteks lepingute taitmise kohustuse pdhimoéte (pacta sunt servanda), keeld
kahjustada oma diguste kasutamisel teiste digusi ja ndue kuulata vaidluste lahendamisel ara
molemad pooled. Eelkdige on rahvusvahelistes kohtutes inspiratsiooniallikaks olnud riigisi-
sesed menetluspohimdtted, naiteks nn estoppel (riik, mis on oma tegude voi valjalitlemistega
julgustanud teist riiki teatud asjaoludele vdi diguslikule seisukohale tuginema, ei saa hiljem
teha kannap6oret ning hakata vastupidist vaitma).

Riigikohus on (RKPJKo 30.09.1994, IlI-4/A-5/94) markinud: ,Demokraatlikes riikides
juhindutakse Gigusloomes ja diguse rakendamisel, sealhulgas diguse mdistmisel, seadus-
test ja ajalooliselt kujunenud diguse uldpohimdtetest.” Seega on diguse uldpohimdtete Ules-
andeks tulenevalt nende Uldisemast iseloomust digusloome ning digusnormide tdlgendamise
ja rakendamise suunamine ning voimalike diguslinkade taitmine, vdimaldamaks Giguslikult
lahendada ka juhtum, mida ei reguleeri tkski tapsem norm. Arvestades t0siasjaga, et Eesti
ja EL diguse naol on tegemist korgelt arenenud ja detailsete diguskordadega, milles on oma
diguse uldprintsiibid, tundub vajadus rahvusvahelise diguse Uldprintsiipe Eesti diguses linga
taiteks appi votta suhteliselt vahetdenaolisena. Kull aga voib tuginedes monele rahvusva-
helise diguse Uldprintsiibile vaidlustada riigisisese diguse normi voi seadusloome kavatsust.

10. Rahvusvaheline digus tunneb ka regionaalselt piiratud kehtivusega tavadigust, seega
vdib tavadiguslik norm olla Gldtunnustatud ka regionaalsel tasandil. V&ib kisida, kas rahvus-
vahelise diguse Uldtunnustatud normina § 3 Ig 1 teise lause tahenduses on kasitatav ka
moni regionaalne (nt Euroopa voi Ladnemere piirkonna) vdi isegi kahepoolne tavadigusnorm,
millega Eesti Vabariik on rahvusvahelisel tasandil seotud. Vastus on jaatav, sest Uldtunnus-
tatud voib tavadiguslik norm, soltuvalt oma iseloomust, olla ka regionaalsel tasandil. Kaalukat
pdhjust eristada § 3 Ig 1 rakendusala piiritlemisel Eestit rahvusvaheliselt siduvaid tavanorme
sOltuvalt nende kehtivuse Uleilmsusest pole — vastasel korral jaaks regionaalne tavadigus
PS reguleerimisalast valja, mis ei saanud aga olla PS loojate eesmargiks. Lisaks sellele
on rahvusvahelise (tava)diguse ajaloolised juured nagunii eelkdige regionaalsed ja mitme
rahvusvahelise Giguse ajaloolase arvates on just Euroopa riigid manginud universaalse
rahvusvahelise diguse normide kujunemisel juhtivat rolli.

Teatud regiooni voi muu tunnusega piiratud riikides tunnustatud diguse UldpShimotete
osas on Riigikohus ,Euroopa Noéukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud diguse
Uldpohimotetele” (RKPJKo 30.09.1994, 111-4/A-5/94) voi ,demokraatlikes digusriikides tunnus-
tatud diguse Uldpohimdtetele* (RKPJKo 06.10.1997, 3-4-1-3-97) viidanud §-s 10 satestatud
sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhimdtete sisustamisel. Demokraatlikele digusriikidele
omased diguse Uldpohimdtted on Eesti digussiisteemi osaks nende PS satete alusel (vt nt
§-d 10 ja 11), kus neile pdhimotetele eraldi viidatakse. Euroopa Noukogu asutuste kujundatud
lildpdhimdtted on Eestis kohaldatavad EIOK satete télgendamisel. EL diguse iildpdhimatted
on Eesti diguskorras rakendatavad PSTS § 2 alusel.
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11. Rahvusvaheliste lepingute norme ei tuleks arvata rahvusvahelise diguse Uldtunnus-
tatud pdhimotete ja normide hulka § 3 Ig 1 teise lause tdhenduses. Rahvusvahelised lepingud
ei loo lepingupooleks mitteolevale riigile kohustusi ega digusi ilma selle riigi ndusolekuta.
Kuigi rahvusvahelise lepingu norm voib kirjalikult taasesitada mdne rahvusvahelise tava-
diguse normi, tuleks seda tavadiguse normi samasisulisest lepingunormist siiski eristada
(vt komm 9), sest erineda vdivad nii normide kehtivusaeg kui adressaatide ring. Rahvusvahe-
lise lepingudiguse rakendamist Eesti digusststeemis reguleerib § 123.

12. Vastavalt kommenteeritava paragrahvi Ig 1 teisele lausele on rahvusvahelise diguse
Uldtunnustatud pohimotted ja normid Eesti digussiisteemi lahutamatu osa.

Ajalooliselt eksisteerib kaks peamist teooriat rahvusvahelise ja riigisisese diguse omava-
helise vahekorra kohta — monism ja dualism. Monismi jargi on rahvusvaheline ja riigisisene
Oigus Uhtse diguskorra osad, dualismi kohaselt on tegemist ikkagi erinevate diguskordadega.
Mélemas koolkonnas on ajalooliselt eksisteerinud alamkoolkonnad, mis on réhutanud kas
rahvusvahelise vdi riigisisese diguse esmasust. Rahvusvahelise diguse normide automaatne
inkorporeerimine riigi digussuisteemi valjendab rahvusvahelise ja sisemaise diguse kasita-
mist Uhe diguskorrana (6iguse monistlik teooria). Selle teooria kohaselt on rahvusvahelise
oiguse normidel, mille sisu ja eesmark ei piirdu riikidevaheliste suhete reguleerimisega,
vahetu rakendatavus riigi diguskorras. Ka oleks § 3 Ig 1 teisel lausel pelgalt deklaratiivne
tahendus. Paragrahvi 3 Ig 1 teine lause on tihendatav ka rahvusvahelise ja riigisisese digus-
korra dualismiga, sest ka see teooria ei valista rahvusvahelise diguse normide rakendamist
riigisisestes digussuhetes sellekohase riigi diguses sisalduva Uldviite alusel. See teoreetiline
erinevus ei mojuta § 3 Ig 1 teise lause rakendamist. Tanapaeval leitakse pragmaatiliselt, et
monismi ja dualismi debatt senisel kujul on liigteoreetilisena oma aja ara elanud (vt J. Nijman,
A. Nollkaemper. New Perspectives on the Divide Between National and International Law.
Oxford University Press 2007).

Nii voib Eesti PS normidele tuginedes soovi korral argumenteerida nii monistliku kui
dualistliku lahenduse kasuks. Praktikas on pohikisimuseks see, kas riik suhtub rahvus-
vahelise diguse normidesse avatult voi autarkiliselt. Eesti diguspraktika on thelt poolt olnud
vaga avatud rahvusvahelise diguse suhtes, eriti rahvusvahelisest digusest valja kasvanud
Euroopa diguse kontekstis. Samas naiteks rahvusvahelise diguse normide vahetu kohalda-
misega on Eesti kohtud olnud pigem tagasihoidlikud. PShimétteliselt aga on rahvusvahelise
Oiguse Uldtunnustatud pohimdtted ja normid Eesti digussiisteemis vahetult rakendatavad.
Nendele normidele saab tugineda Eesti kohtutes. Eesti diguspraktikuid tuleb julgustada
lisaks Euroopa diguse normidele ka Uldise rahvusvahelise 6iguse norme riigisisestes digus-
vaidlustes senisest aktiivsemalt kasutama.

Kuna digusnorme, sh rahvusvahelise diguse omi, iseloomustab ruumiline kehtivus,
kehtivad need riigi territooriumil séltumata sellest, kas neid kasitatakse riigi diguse osana.
.Eesti digusslisteemi” tuleb siinkohal mdista Eesti diguse tahenduses, mida voib maarat-
leda kui digussuhteid, milles riik omab avaliku véimu monopoli. Paragrahvi 3 Ig 1 teise lause
alusel on rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pdhimétted ja normid Eesti digussiisteemis
vahetult rakendatavad. Paragrahvi 3 Ig 1 teise lause tahendus seisneb seega selles, et sattes
nimetatud rahvusvahelise 6iguse normid vdivad korvuti Eesti riigiorganite vastuvoetud
digusnormidega luua Eesti avaliku voimu organitele ning nende jurisdiktsioonile alluvatele
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eraisikutele digusi ja kohustusi. Sellega kaasneb vdimalus tugineda nendele normidele Eesti
kohtutes. Muidugi eeldab nende pohimétete ja normide riigisisene rakendamine ka seda, et
need oma sisu poolest oleksid tlekantavad riigi digussuhetele.

Paragrahvi 3 Ig 1 teise lause kohaselt on rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pohi-
motted ja normid Eesti digussUsteemi osaks nende iga ajahetke seisuga. Nende pohimdtete
ja normide tekkimine ja nende kehtivuse 16ppemine toimub rahvusvahelise diguse kohaselt.

Kohtupraktikas puudub otsene vastus kisimusele, kas § 3 Ig 1 teine lause on erand
sama paragrahvi esimeses lauses valjenduvast Uldise seadusereservatsiooni pohimdtte
osaks olevast pohidiguse piiramise seadusliku aluse ndudest, eriti pdhidiguste puhul, mille
piiramise osas rohutab PS otsesdnu formaalse seaduse noutavust. Olukorras, kus KrMK
§ 1 p 2 nimetas kriminaalmenetlusdiguse allikatena rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud
pdhimétteid ja norme, on Riigikohus moédnnud, et PS § 3 Ig 1 kohaselt voivad rahvusvahelise
oiguse Uldtunnustatud normidest ja pohimdtetest tuleneda ka piirangud kohtualuse garantii-
dele kohtukaebemenetluses (RKKKo 24.09.2001, 3-1-3-11-01). Seisukoht, et § 3 Ig 1 esime-
sest lausest ja §-st 11 tulenevalt on valistatud véimalus kehtestada pohidiguste ja vabaduste
piiranguid seadusest allpool seisvate digusaktidega (RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01), laseb
arvata, et rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud normide ja pohimotete Eesti digusnormide
hierarhias vahemalt seadusega sama jarjekoha tunnustamisel (vt ka komm 13) saab neid ka
pohidiguste ja vabaduste piirangute allikana aktsepteerida. Samas ei ole kiisimusel olulist prak-
tilist tahtsust, sest nende normide (ldise sisu (naitena voib nimetada diguste kuritarvitamise
keeldu, mida Riigikohus on lugenud ,6iguse Uldtunnustatud printsiibiks”, vt RKTKo 23.10.2007,
3-2-1-93-07) ning tagasihoidliku osatéhtsuse tottu digusallikatena ei tulene nendest Uldjuhul
selliseid pohidiguste ja vabaduste piiranguid, mis samaaegselt ei sisalduks seaduses.

13. Kuirahvusvahelise diguse Uldtunnustatud normid ja pdhimétted on Eesti digusstisteemi
lahutamatuks osaks, siis tekib kiisimus nende tapsest (asu)kohast Eesti digussiisteemi sise-
mises hierarhias. Kas on moeldav, et moni rahvusvahelise diguse uldtunnustatud norm voi
pdhimbte laheks vastuollu PS endaga voi selle mdne tdlgendusega? Sedastus, et rahvus-
vahelise diguse Uldtunnustatud normid ja pohimdtted on Eesti digussiisteemi ,lahutamatuks
osaks", tdhendab muu hulgas ka seda, et eeldatakse vastuolu puudumist nende vahel. Kui
kellelgi tekib kahtlus, et PS ja rahvusvahelise diguse lldtunnustatud normi ja pdhimdtte vahel on
vastuolu, tuleks sellest nailisest vastuolust lile saada esmajarjekorras PS sellise tdlgendamise
abil, mis oleks sdbralik rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud normi suhtes. Olles eeldanud, et
PS on kooskdlas rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud normide ja pShimétetega, eeldatakse
enamiku riikide diguskordades samal ajal siiski, et PS ise ongi iga riigi jaoks kdrgeimaks digus-
normiks. Arvesse peab ka votma, et rahvusvahelise diguse aluspdhimdtetes ja Gldtunnustatud
normide suhtes on ka erinevaid télgendusi, mistottu tuleks olla ettevaatlik PS Umbertdlgenda-
misel pohjendusega, et rahvusvahelise diguse lldtunnustatud norm kasib seda teha.

Eri 6igusaktide liikide hierarhia, mis pdhineb digusnormide andmiseks padevate organite
asendil riigikorralduses, on tunnuslik riigisisesele digusele ega ole llekantav rahvusvaheli-
sele digusele. Seetdttu on a priori vordse digusjouga ka erinevatest digusallikatest (rahvus-
vahelised lepingud, tavadigus, diguse Uldpohimdtted) parit rahvusvahelise diguse normid.
Nii vBib hilisem tavanorm rahvusvahelise lepingu, seega ka Riigikogu poolt ratifitseeritud
valislepingu satteid muuta. Tulenevalt diguspohimdtete lex posteriori derogat priori ja lex
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specialis derogat generali rakendamisest rahvusvahelise diguse praktikas prevaleerib leping
enamasti tavadiguse Ule ja mdlemad eeltoodud Giguse Uldpdhimotete Ule tavadiguse ja
oiguse Uldpohimotete Uldisema sisu tottu. Erandlik nahtus on ius cogens (vt komm 9). Siiski
tuleb jatkuvalt arvestada, et lepingute sdlmimise protsess on tihti vaevaline, mistdttu osa
norme lepingute kujul ei eksisteerigi ja need eksisteerivad vaid tavadiguslikult.

Praktikas valjendub rahvusvahelise ja sisemaise Oiguse suhe selliselt, et kui rahvus-
vaheline digus reguleerib rahvusvahelise digusloome protseduuri ja selle tulemuseks olevate
Oigusaktide rahvusvahelist kehtivust, siis riigisisese diguse kindlaks maarata jaavad rahvus-
vaheliste normide valjatdotamise protseduuris osalevad riigiorganid; protseduurid, millest
oleneb rahvusvahelise diguse normide kehtivus ja rakendatavus selle riigi diguses; samuti
ka rahvusvaheliste normide jarjekoht riigi digusnormide hierarhias. Sellest tuleneb, et nii-
sugusel kujul, millest l1ahtuks kdigi rahvusvahelise diguse normide (sh tavadiguse normide)
kohaldamine riigisisestes suhetes vastuolu korral Ukskdik millise sisemaise Oigusaktiga,
pole rahvusvahelise diguse Ulimuslikkuse pohimdte Uldist rahvusvahelist tunnustust leidnud.
Riikide praktika pohjal voib vaita, et ainutiksi rahvusvahelise diguse normide tunnustamisele
riigi digussisteemi osana ei jargne veel nende Ulimuslikkuse tunnustamine kodigi sisemaiste
Oigusaktide ees ja rakendamine vastuolu korral viimastega. Enamiku riikide diguskordades
peetakse PS riigi digussuisteemis kdrgeimaks digusnormiks.

PS ei satesta rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud normide ja pohimdtete kohta Eesti
oigusnormide hierarhias. Kui tdlgendada PS § 3 Ig 1 teist lauset selliselt, et selle satte
eesmark on Eesti digussiisteemi kooskdla tagamine rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud
normide ja pohimdtetega, tuleks nendele normidele anda prioriteet seaduste ees. Et need
normid ja pohimétted on Eesti digussusteemi lahutamatuks osaks, tuleks riigisisest digust,
sh PS vbdimaluse korral tdlgendada selliselt, et vastuolu rahvusvahelise diguse normide ja
pdhimbtetega poleks.

Oiguse Uildpdhimétete prioriteeti seaduste ees on Riigikohus viitega PS preambulile ja
§-le 10 otsesdnu tunnustanud, markides: ,Pdhiseaduse preambuli kohaselt on Eesti riik
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Riigis, mis on rajatud vabadusele, diglusele ja
Oigusele, kehtivad diguse Uldpdhimotted. Seetdttu seadus, mis on vastuolus nende pdhi-
motetega, on vastuolus ka Pdhiseadusega.” (RKPJKo 30.09.1994, I1I-4/A-5/94). Seisukohta
pdhjendas Riigikohus vaitega, et demokraatlikes riikides juhindutakse digusloomes ajalooli-
selt kujunenud diguse Uldpdhimobtetest. Seisukoht laieneb seega ka § 3 Ig 1 teise lause alusel
Eesti digussilisteemi osaks olevatele diguse lGldpohimotetele.

Rahvusvahelise tavadiguse kohta on Riigikohus 6elnud, et rahvusvahelise diguse Glimus-
likkusest lahtuvalt on riigid kohustatud jargima rahvusvahelise diguse norme, sealhulgas ka
rahvusvahelise tavadiguse norme (RKPJKo 21.12.1994, 11l-4/A-10/94), kuid seda seisukohta
avaldati seoses riikidevaheliste suhete reguleerimisele suunatud normiga (IV Haagi konvent-
siooni art-ga 55, mille kohaselt ei v6i okupeeriv riik omandada okupeeritava riigi kinnisvara, ja
kiisimuses Eesti Vabariigi omandidigusest NSVL relvajéudude valduses ja kasutuses olnud
Eestis asuvale kinnisvarale). Arvestades diguse Uldpdhimotetega seoses avaldatud seisu-
kohti ning selge vaheteo puudumist nende poéhimbtete ja tavadiguse normide vahel, véib
arvata, et kollisiooni korral seadusega kaldub kohtupraktika prioriteedi omistamisele rahvus-
vahelise tavadiguse normile; sellist seisukohta voib pdhjendada p-s 12 viidatud § 3 Ig 1 teise
lause tolgendusega.
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14. Seaduste avaldamisega I6peb seadusandlik protsess. Seega ei ole avaldamine mitte
ainult seaduse digusparasuse, vaid ka digusliku eksistentsi eeldus ja tingimus. Qigusnormide
avaldamine kuulub lahutamatult digusriigi printsiibi juurde. Mida ei ole avaldatud, see ei saa olla
ka digus. Sellest tulenevalt saavad taitmiseks kohustuslikud olla Giksnes avaldatud seadused.
Isikutelt ei saa nduda digusnormide taitmist, mille eksisteerimise kohta neil puudub informat-
sioon ja vdimalus nendega tutvuda, et kujundada oma dispositsioone. See tahendab muu
hulgas, et jdustatud seadusi ei saa tunnistada salajasteks. Sellist voimalust PS ette ei nae.

Tuleb eristada ametlikku ja mitteametlikku avaldamist. Mitteametlikul avaldamisel on
killaltki suur osa isikute informeerimisel ja seaduste selgitamisel. Mitteametlikult vdib seadusi
avaldada erivaljaannetena, samuti koguvaljaannetes, ajalehtedes, ajakirjades, televisioonis,
raadios jne. Sellisel avaldamisel ei ole diguslikku tahendust ja see ei kujuta endast avalda-
mist PS § 3 Ig 2 mottes.

Seaduste avaldamiseks diguslikus mottes loetakse nende ametlikku avaldamist Riigi
Teatajas (PS § 108). Seaduste ametlikku avaldamist ehk nende avaldamist ettenahtud
korras reguleerib RTS. Riigi Teataja on Eesti Vabariigi ametlik vorguvaljaanne, mida antakse
valja elektrooniliselt. Riigi Teataja on Uhtlasi riigi infoslisteemi kuuluv andmekogu. Riigi
Teatajas avaldatakse rahvahaaletusel ja Riigikogus vastuvoetud ning Vabariigi Presidendi
poolt valjakuulutatud seadused. Peale seaduste avaldatakse Riigi Teatajas ka Vabariigi Valit-
suse, ministri, Eesti Panga presidendi ja valla- ja linnavolikogu ning valla- ja linnavalitsuse
maarused, samulti teisi Eesti Vabariigi digusakte, valislepinguid, Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi voi tldkogu lahendeid, mis sisaldavad otsust Riigi Teatajas avaldatud
Oigustloova akti PS-ga kooskola kohta, teadaandeid ja muid dokumente.

Oigusriigi printsiibist lahtuvalt tuleb (ldjuhul Sigusaktid, mis sisaldavad &igusnorme
(materiaalsed seadused), normiadressaatidele teatavaks teha kas nende avaldamisega Riigi
Teatajas voi avalikustamisega muus vormis.

Riigi Teatajas ei avaldata Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele kuuluvaid digusakte,
sh valislepinguid. Riigisaladust sisaldava maaruse kohta avaldatakse Riigi Teatajas maaruse
osa, millele riigisaladus ei laiene, vdi teadaanne, mis sisaldab vahemalt maaruse pealkirja,
vastuvotmise kuupaeva ja numbrit.

15. Seaduste (ka maaruste) avaldamise ja joustamise puhul tuleb arvestada vacatio
legis’ega, mis toetub diguskindluse printsiibile. See tdhendab, et seaduse avaldamise ja
joustumise vahele peab jadma piisav aeg, et normiadressaadid saaksid kohandada oma
dispositsioone uue olukorraga. Mida keerulisem on diguslik regulatsioon ja mida suuremaid
muudatusi toob see kaasa diguskorda, seda pikem aeg peab jadma vacatio legis’eks. Qigus-
kindluse printsiip nduab siin teatud juhtudel ka Gleminekuregulatsioone, et anda isikutele
aega uue olukorraga kohanemiseks. Oiguskindluse printsiibist tulenevalt on {ldjuhul keelatud
Oiguse tagasiulatuva jou rakendamine. Isikud, kelle kaitumine on allutatud diguslikule regu-
latsioonile, on digustatult huvitatud sellest, et nende dispositsioone ei kriipsutaks labi tagant-
jarele diguse muutmine. Isikule tuleb tagada usk (usalduse kaitse diguslike ettekirjutuste
pusivuse suhtes), et tema kaitumine, mis on orienteeritud diguskorrale, tunnistatakse koigi
sellest tulenevate tagajargedega digusparaseks. Oiguse rakendamine tagasiulatuvalt riivab
isiku usaldust diguskorra vastu eelkdige siis, kui minevikus toimunud asjaolusid hakatakse
tagantjarele diguslikult mber hindama.
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Oiguse tagasiulatuva jdu rakendamine on tldjuhul kooskdlas PS-ga, kui see on seotud
isikute rikutud diguste kompenseerimise voi teatud hiivede andmisega.

PARAGRAHV 4
Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korral-
datud véimude lahususe ja tasakaalustatuse pohiméttel.

1. Vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimote on digusriigi pUsimise oluline tagatis.
See pohiméte ei voimalda Uhegi institutsiooni ega isiku katte liialt suure voimutdiuse koondu-
mist. Viimane voib eriti ohtlikuks kujuneda kriisiolukorras, mil ka avalikkus voib otsustajatelt
nduda naiteks pohidigusi eiravat tegutsemist.

2. Eestiriiki juhib rahva kui kdrgeima vdimu kandja valitud Riigikogu, sestap on just seadus-
andja nimetatud § 4 loetelus esimesena. PS raames on Riigikogul véimalik seadustega kujun-
dada teiste vdimuharude ja pohiseaduslike institutsioonide tegevust. Riigikogu enese tege-
vuse pohiseadusparasust kontrollib aga Riigikohus. P&hiseaduslike institutsioonide vastasti-
kuse tasakaalustamise ja kontrolli valemisse kuuluvad ka Riigikontroll ja diguskantsler. Need
ega Vabariigi President ei kuulu ei seadusandliku-, taitev- ega kohtuvéimu harusse.

3. Eristatakse funktsionaalset, institutsionaalset ja isikulist, samuti horisontaalset ja verti-
kaalset voimude lahusust. P6himdte, mille kohaselt Uks ja sama inimene ei tdida Uheaeg-
selt Ulesandeid Uksteist tasakaalustama ja kontrollima maaratud véimuharudes, on mdeldud
teenima institutsionaalset ja funktsionaalset voimude lahusust. Rotatsiooni korras voimuha-
rude vahel likumine on siiski lubatud, samuti on erandina lubatud tagasi astuva Vabariigi Valit-
suse liikmete lihiajaline kuulumine vastvalitud Riigikokku (RKLS § 5 Ig 2). Selliste erandite
lubamisel tuleb lahtuda kujuneva olukorra sisust: (ihegi institutsiooni séltumatult tegutsemise
vdime ei tohi seelabi kannatada. Riigikohus on eitavalt vastanud kisimusele, kas kohtuniku
kuulumine teise véimuharu juures asuvasse nduandvasse organisse rikub véimude lahususe
pohimdtet (RKPJKm 06.06.2017, 3-4-1-6-17, p 35).

4. \ertikaalse vdimude lahususe all peetakse silmas vdimu jaotust riigiorganite ja KOV
vahel: koiki olemuselt kohaliku elu kiisimusi lahendavad vallad ja linnad seaduste raames
iseseisvalt. KOV organeid voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdtte valguses ei
kasitleta, kill aga tuleb ka kohaliku voimu teostamisel valtida huvide konflikti ja kehtestatud
toojaotuse rikkumist. Vertikaalse véimude lahususe kohta vt Iahemalt XIV ptk komm-d.

5. Riigivdoimu harud ja p&hiseaduslikud institutsioonid on oma otseselt PS-st tuleneva tege-
vuse korraldamisel autonoomsed. Ndnda otsustas Riigikohus, et Riigikogu ei saa seadu-
sega muuta armuandmiskomisjoni otsuseid presidendile siduvaks, taitevvdim kirjutada ette,
kellele anda riiklik teenetemark ega teised véimuharud teha eelotsust seadluse andmise
vajaduse kohta (RKPJKo 14.04.1998, 3-4-1-3-98; RKPJKo 18.02.1994, 11I-4/A-3/94; RKPJKo
13.06.1994, 111-4/1-4/94). Riigipea otsustusdiguse ja llesannete taitmise lubamatuks piirami-
seks ei peetud aga seda, et riigipitsatit hoiab riigisekretar (RKPJKo 22.06.1993, 111-4/1-1/93).
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6. Riigikogu voimu ulatus kipub pidevalt kahanema ja taitevvéimu oma kasvama. EL diguse
kujunemisel osaleb ennekdike Vabariigi Valitsus, Riigikogu roll jaab tagasihoidlikuks. EL
diguses otsustatu jatab seadusandjale kui Uldse, siis pigem vahe valikuid. Teisiti ei oleks EL
toimimine ilmselt ka méeldav. Méeldav on aga Riigikogu rolli suurendamine taitevvdimu tege-
vuse suunamisel EL organites osalemisel. Riigikogu likmed on seatud taitevvdimust soltu-
vusse ka sellega, et iseenesest lubatav seadusemuudatus on seotud Euroopa Komisjoni
teavitamisega. Naiteks TNVS § 43 Ig 3, InfoTS § 31 Ig 1 ning MSUS § 6 Ig 9 kehtestavad
teatud sisuga digusnormi sisaldavast ettevalmistatavast digusaktist teavitamise kohustuse.
Nende normidega voetakse Ule neli EL direktiivi. Teavitamiskohustuse eesmark on valtida EL-s
kaupade ja teenuste vaba liikkumist takistavate pdhjendamatute nduete kehtestamist. Teavi-
tama on aga volitatud taitevvoim, kes ei pruugi seda naiteks poliitilistel pdhjustel teha voi voib
viivitada. Iseenesest on vdimalik muudatus vastu votta, ent enne teavitamist ja ette nahtud
ooteaja moddumist (kuni 18 kuud) ei omanda see tait toimet. Riigikogu on loovutanud taitev-
vdimule olulise osa oma voimust riigi juhtimisel iga-aastase riigieelarve muutmisega selliseks,
et see enam ei sisalda arusaadaval ja sisuliselt muudetaval moel riigi kdiki kulusid ja tulusid.
Riigikogu ja selle liikmete rolli saaks praktikas suurendada ka poliitilise kultuuri edendamise
teel, naiteks nii, et Riigikogu liikmete algatusi ja muudatusettepanekuid ei likka valitsus-
koalitsiooni saadikud pea automaatselt tagasi.

7. Palju on vaieldud kisimuses, kui kaugele ulatuvad kohtuliku kontrolli piirid pohiseadus-
likkuse jarelevalves ja halduskohtumenetluses. Riigikohus on asunud jarjekindlalt seisuko-
hale, et majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundamine kuulub Riigikogu, mitte kohtu
padevusse. Riigikogu vabadus poliitikat ja eelarvet kujundada pole piiramatu, vaid seda
raamistavad PS pohimdtted ja pdhidigused. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus peab jaama
seadusandja sedalaadi valikute kontrollimisel tagasihoidlikuks ja valtima olukorda, kus eelar-
vepoliitika laheb suures osas kohtu katte. See siiski ei tdhenda, et kohus ei saaks kontrol-
lida p&hidiguste tagatust véi PS pdhimétetest kinnipidamist (RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14,
p 127).

8. Halduskohtumenetluses ei saa kohus asuda haldusorgani asemel téendeid koguma.
Kui haldusmenetluses ei ole digusparase kaalutlusotsuse tegemiseks vajalikke andmeid
kogutud, ei saa haldusorgani viga korvaldada uute tdendite kogumisega kohtumenetluses.
Vastasel juhul asuks kohus haldusmenetluses uurimata jaanud olulisi asjaolusid hindama
ja nende alusel kaalutlusdigust teostama taitevvéimu asemel, mis oleks vastuolus véimude
lahususe pdhiméttega (RKHKo 19.05.2020, 3-18-529/137, p 34).

9. Kohtud on tdstatanud kiisimusi sliiteo eest ette nahtud karistusmaara pohiseadus-
parasusest. Neil juhtudel on Riigikohus asunud seisukohale, et sliteole vastava karistuse
maaratlemisel on Riigikogu otsustusruum avar. Uhiskonnas omaksvéetud vaartushinnan-
gute alusel karistusmaarade otsustamiseks on padev just rahva valitud Riigikogu (RKPJKo
23.09.2015, 3-4-1-13-15, p 41).
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10. Immuniteet ja immuniteedimenetlus on osa voimude lahususe ja tasakaalustatuse prak-
tilistest tagatistest. Nii tagatakse demokraatliku Gigusriigi kaitse eesmargil riigi olulisemate
institutsioonide soéltumatus ja Riigikogu liikmete, eriti parlamendivéhemuse kaitse. Pdhisea-
duslikud institutsioonid kontrollivad ja tasakaalustavad riigi taitevvéimu, sh kriminaalmenet-
luse labiviijaid. Selleks on vaja neid kaitsta taitevvéimu voimaliku poliitiliselt kallutatud krimi-
naalmenetlusega survestamise eest. Riigikohus lahendas kisimust sellest, kas immuniteet
ja immuniteedimenetlus peaks laienema ka linnapeale ja leidis, et ei pea, sest KOV ksused
riigivdimu harude kontrolli ja tasakaalustamise Ulesandeid ei tdida (RKPJKo 15.01.2016,
3-4-1-30-15, p 27).

PARAGRAHYV 5
Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada
saastlikult.

1. Paragrahviga 5 sarnast satet varasemad Eesti PS-d ei sisaldanud. Loodusressursside
kui rahvuslikku rikkuse, selle saastliku kasutamise ja Uldse keskkonna eraldi mainimine
PS Uldsatetes oli kahtlemata aja mark. See on tingitud ilmselt Eesti varasemate PS-de
valjatootamise ajaga vorreldes aset leidnud Uhiskondlikest muudatustest ja tanapaeval
loodusvaradele avaldatavast survest, mis valjenduvad nii ha teravamaks muutuvates
keskkonnaprobleemides kui ka sellega kaasnevas keskkonnadiguse arengus. Pdhisea-
duse Assamblee aruteludest on naha, et keskkonda puudutavate PS satete sGnastamine
pohjustas diskussioone ning palju ei jaanud puudu selle paragrahvi varasema téoéversiooni
PS eelndust valjajatmisest. Asjaolu, et see I6puks siiski jdudis PS Uldsatete hulka, viitab
keskkonnakisimuste suurele tahendusele ning annab tunnistust loodusvarade ja -ressurs-
side saastliku kasutamise tahtsusest riigi korraldamisel, sealhulgas 6iguslikul reguleeri-
misel.

2. PS preambuli kohaselt on riik ,pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende Uhis-
kondlikus edus ja Uldises kasus” (vt preambuli komm-d). Loodusvarade ja -ressursside kui
rahvusliku rikkuse saastlik kasutamine on kindlasti Uks valtimatuid eeldusi nimetatud Ules-
ande taitmisel. Selliselt paneb § 5 riigile kohustuse kujundada looduskeskkonna saastlikku
ja avalike huvide kohast kasutamist tagav diguslik reziim. Paratamatult kaasneb sellega
isikute Oiguste piiramine keskkonnakaitse vajadustest lahtudes. Samas kuulub loodus-
keskkonna saastmine pdhikohustuste hulka (§ 53). Nii vbivad §-dest 5 ja 53 tulenevad
keskkonnakaitselised péhimotted ja kohustused digustada ka isikute pohidiguste, naiteks
ettevotlusvabaduse (§ 31) voi omandipdhidiguse (§ 32) riiveid (nt RKPJKo 16.12.2013,
3-4-1-27-13, p-d 63-64).

3. Kahtluseta kuuluvad loodusvarade ja -ressursside alla Eesti maavarad (RKPJKo
30.09.2009, 3-4-1-9-09, p 25), kuid normi kohaldamisala on oluliselt laiem. Kuna § 5 naol on
tegemist Uldise sisuga keskkonnaalase printsiibiga, on terminit ,loodusvarad ja -ressursid*
pdhimdtteliselt vdimalik laiendada kéikidele keskkonnakaitsediguse esemeks olevatele kesk-
konna pohilistele elementidele, nagu 6hk, vesi, pinnas, floora ja fauna ning nende koostoime.
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Satte eseme lai maaratlemine on kooskdlas niitidisaegse keskkonnadiguse arusaamaga, mille
kohaselt on efektiivne keskkonnast kui terviklikust stisteemist 1ahtuv keskkonnakaitse, mida
réhutatakse ka seaduses (KeUS § 8). Keskkonnakaitse valdkonnaspetsiifilises kontekstis
on loodusvara voi -ressursina eraldi vaadeldav ka nende elementide selline komponent
nagu moni taime- vdi loomaliik ja selle looduslik elupaik, maastikuelement, maavara vms.
Kuigi sate ei ole otseselt suunatud kultuuriparandi kaitsele, ei valista termini ,Joodus” kasuta-
mine inimtegevuse kaasmdjul kujunenud keskkonnakomponentide, nagu nt pargid, parand-
kultuurmaastikud jms, vaatlemist sattega kaitstava vaartusena. Keskkond laias mdistes
hdlmab paratamatult ka tehiskeskkonna, mida — arvestades inimtegevuse ulatuslikku mdju
keskkonnale — ei ole sageli voimalik looduskeskkonnast selgelt piiritleda. Siiski poleks dige
§ 5 tahenduses loodusvara voi -ressursina eraldi vaadelda mond tehiskeskkonna objekti. Siin
voib markida, et kultuuriparandi kaitse tlesanne tuleneb riigile PS preambulist.

4. ,Loodusvarade ja -ressursside“ moiste laia ulatuse ning sellega hélmatud objektide
loodusliku olemuse aarmise mitmekesisuse tottu ei samastu mdiste ,rahvuslik rikkus® riigi
tsiviildigusliku omandiga. Olulise rahvamajandusliku voi keskkonnakaitselise tahtsusega
loodusvara kasutamise allutamine avalikule huvile vdib toimuda ka teisiti kui riigi omandi
kaudu. Teatud loodusvarasid ei loeta nende loodusliku olemuse tottu Uldse asjadiguse
esemeks (nt avameri, valisdhk). Samas avalikud veekogud kuuluvad riigile ega ole tsiviil-
kaibes (VeeS § 23 Ig 2) ning seadusega on piiratud kinnisomandi ulatumist kaldajooneni
(AOS § 133). Selliselt on avalikud veekogud kasitatavad avaliku hiivena, mis ei ole tava-
lises tsiviilkaibes. Kinnisomand ei ulatu ka p&hjaveele (AOS § 134) ja selle kui avaliku hiive
kasutamine toimub eraldi seaduses (eelkdige VeeS) satestatud korras. Uldjuhul kuuluvad
riigile aluspdhja maavarad ning avalikus veekogus asuvad maavarad (MaaPS § 11 1g 1),
mis samuti looduslikul kujul tsiviilkdibes ei ole (MaaPS § 11 Ig 4) ning nende uurimine ja
kaevandamine eeldab seaduses satestatud diguste ja lubade taotlemist. Seadused voivad
ka piirata riigi 6igust voorandada mingeid loodusvarasid hdlmavat kinnisomandit (nt MS
§ 5 1g 1 kohaselt peab keskkonna stabiilse seisundi ja metsa mitmekilgse kasutamise
tagamiseks riigimetsamaa pindala moodustama vahemalt 20% Eesti Vabariigi maismaa
pindalast).

5. Sate laieneb ka neile olulistele loodusvaradele ja -ressurssidele, mis vdivad tsiviildigus-
likult olla eradigusliku isiku omandis voi valduses, ning suunab ka nende kasutamisel saast-
likkusele. Keskkonna kaitseks, sealhulgas §-st 5 tuleneva suunise jargse digusliku regulat-
siooni kehtestamisel kaasnevad piirangud isikute pohidigustele, eeskatt ettevotlusvabadusele
(§ 31) ja omandidigusele (§ 32). Naiteks avalikele veekogudele avaliku juurdepaasu tagami-
seks on kinnisasja omaniku digusi piiratud kohustusega lubada igalihel kasutada kallasrada
(KeUS § 38) véi suurematelt tédstusettevdtetelt ndutakse parima vdimaliku tehnika kasuta-
mist (THS § 26 Ig 1 p 3). Lisaks kallasrajale on §-st 5 vorsunuiks peetud ka muid looduses
likumisega seotud n-6 igalihedigusi vééra maa ja veekogu kasutamiseks (KeUS §-d 32-37),
mille eesmark on maaomanike digusi kitsendades tagada inimestele avaramaid looduskesk-
konnas liikumise ja viibimise véimalusi.
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6. Paragrahvist 5 tulenevalt peab Eesti loodusvarade ja -ressursside kasutamine teenima
ennekodike Eesti riigi ja rahva huve. Kuna rahvuslik rikkus ei piirdu majandusliku aspektiga,
peab riigi keskkonnapoliitika juba §-st 5 tulenevalt tasakaalustatult arvestama erinevaid
avalikke (sotsiaalseid, majanduslikke, keskkonnakaitselisi) huve. Seejuures ei seisne kesk-
konna vaartus inimese ja Ghiskonna jaoks Uiksnes tema inimese poolt kasutamise voimaluses,
vaid juba pelgas olemasolus (nn eksisteerimisvaartus). Kaitset vajab ka see osa keskkonnast,
millel ei ole Ghest majanduslikku tahtsust voi selget kasutusvaartust. Paragrahv 5 ei rdhuta
keskkonna valisest vaartustajast soltumatut vaartust, kuid ei takista keskkonna isevaartuse
tunnistamist keskkonnapoliitika Ghe lahtealusena. PS tasandil viitab keskkonna vaartustami-
sele laiemast aspektist § 53, millest tuleneb kohustus hivitada looduskeskkonna objektiivse,
omaniku seisukohast séltumatu vaartuse kahjustamine (vt § 53 komm 20). Paragrahv 5 siiski
ei pustita absoluutset ideaali, et kasutamisel peaks maksimeerima ainult keskkonnavaartusi
ning loodusvarasid voi -ressursse tuleks kindlasti kasutada véimalikult vahe voi jatta need
ilma kaalumata Uldse kasutamata. Normist on siiski tuletatav ka see, et kui loodusvarad voi
-ressursid on olemas ja nende mingil viisil kasutamine on riigi ja rahva huvides, sealhulgas
majanduslikes ja sotsiaalsetes huvides, siis tuleb seda rahvuslikku rikkust neis huvides ka
kasutada, tehes seda samas saastlikult.

7. ,Saastliku kasutamise” suunist tuleb samuti mdista killaltki laialt ja selle sisustamisel saab
votta appi sadstva arengu pdhimdtted, kuna nendest juhinduti ka Pdhiseaduse Assamblee
aruteludes. PS koostamise ajaks oli sadstva arengu kontseptsioon URO Peaassamblee
poolt 1983. a loodud Ulemaailmse Keskkonna ja Arengu Komisjoni, nn Brundtlandi komisjoni
1987. a esitatud I6pparuandes sdnastatud kui arengutee, mis rahuldab praeguse pdlv-
konna vajadused ja pludlused, seadmata ohtu tulevaste pdlvkondade samasuguseid huve.
1992. a URO keskkonna- ja arengukonverentsil kiideti heaks nn Rio deklaratsioon, millest
saastva arengu kontseptsiooni olemusliku tunnusena voib esile tdsta 4. printsiibi, mis nduab
igasuguste Uhiskonna arenguprotsesse suunavate otsuste tegemisel keskkonnakaitse kaalut-
luste arvessevdtmist. Saastva arengu pdhimotet on pdhjendustes ara margitud ka Rahvusva-
helise Kohtu praktikas (nt Gabcikovo-Nagymaros ja Pulp Mills asjades). Kéesolevaks ajaks
on riigid URO raames kokku leppinud uutes llemaailmsetes siastva arengu eesmarkides,
mis on kokku voetud 2015. a New Yorgis tehtud deklaratsioonis ,Muudame maailma: sdastva
arengu tegevuskava aastaks 2030“. Selles satestatud saastva arengu eesmarkideks on ka
naiteks saastva tarbimise ja tootmise tagamine (12. eesmark) ning klimamuutuste ja nende
mdjuga voitlemiseks meetmete rakendamine (13. eesmark). EL tegevus saastva arengu
tegevuskava aastaks 2030 eesmarkide taitmisel on sdnastatud 2016. a avaldatud Euroopa
Komisjoni teatises. Jatkusuutlik majandusareng on olnud ka Uiks Euroopa 2020. a strateegia
prioriteete. Samuti on keskkonnakaalutluste I6imimine EL toimimise lepingu ks ndudeid.
Uhenduse poliitika ja tegevuse maaratlemisse ja rakendamisse peab integreerima keskkonna-
kaitse nduded, eelkdige pidades silmas saastva arengu edendamist (art 11).

8. PS normide suure Uldisuse tottu vajavad need tapsustamist seadustes ning eelkirjeldatud
rahvusvahelises keskkonnapoliitikas ja keskkonnadiguses kujunenud printsiibid on leidnud
sonastamist ka kehtivates seadustes. Lisaks keskkonnavaldkonna seaduste konkreetsematele
normidele, mis on keskkonna kasutamise voi kaitsmise tarbeks kehtestatud, on Uldisemaid
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looduskeskkonna ja loodusvarade saastliku kasutamise aluseid satestatud SaAS-s, millele
tuginevalt on koostatud erinevaid saastva arengu kavasid (nt Saastev Eesti 21). SAAS jargi
on looduskeskkonna ja -varade saastliku kasutamise eesmargiks tagada inimesi rahuldav
elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjus-
tamata ning looduslikku mitmekesisust sailitades (SAAS § 2). Saastliku kasutamise moistet
aitavad avada naiteks taastumatu loodusvara kasutamise pohitingimused, mille jargi tuleb
lahtuda teada olevate varude jatkumisest vdimalikult pikaks ajaks ning taastuva loodusvara
toodanguga, ammendamatu energiaallikaga, jaatmetega voi teisese toormega asendamise
vbimalusest (SAAS § 6 Ig 1). Seevastu taastuvat loodusvara vdib kasutada ainult ulatuses,
mis tagab loodusliku tasakaalu ja taastootmise, kaitsereziimide taitmise ning bioloogilise ja
maastikulise mitmekesisuse sailimise (SAAS § 5 Ig-d 2, 4). Asjakohaseid keskkonnakaitse
pdhimétteid on sdnastatud veel KeUS-s, mille eesmark on muu hulgas saéstva arengu eden-
damine, et kindlustada tervise- ja heaoluvajadustele vastav keskkond praegusele polvele
ja tulevastele pélvedele (KeUS § 1 p 2). Oluliste pdhimétetena réhutatakse keskkonna-
kaitse terviklikkust ja kérget taset (KeUS § 8) ning §-ga 5 sénastuslikult sarnase KeUS § 13
jargi tuleb taastuvaid ja taastumatuid loodusvarasid kasutada saastlikult, arvestades nende
looduslikku taienemist ja varude jatkumist voimalikult pikaks ajaks. Seaduses satestatud juhul
kehtestatakse taastuva ja taastumatu loodusvara kasutusmaarad. Saastva arengu eesmargi
saavutamisega on vahetult seotud I16imimispdhimdote, mille jargi keskkonnakaitse kdrget taset
tagavad kaalutlused peavad olema arvesse voetud kodikide eluvaldkondade arengu suuna-
misel (KeUS § 9). Keskkonnadiguse pdhimdtete hulka kuuluvad ka véltimis- ja ettevaatus-
pdhiméte (KeUS §-d 10, 11) ning n-6 saastaja-maksab-pshiméte (KeUS § 12). Kénealused
pdhimbtted pole jaanud deklaratsioonideks, vaid on oluline osa keskkonnadigusest, olles
leidnud viitamist ja rakendamist ka kohtupraktikas (nt RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06,
p 22; RKHKo 18.11.2009, 3-3-1-44-09, p-d 18, 20; RKHKo 11.11.2015, 3-3-1-37-15, p 22;
RKHKo 08.08.2018, 3-16-1472/92, p 22). Kirjeldatud pohimotted annavad veidi tapsema
suuna loodusvarade ja -ressursside saastlikku kasutamisse katketu mdistmiseks.

9. Ajajooksul imbritsev keskkond muutub ja see mdjutab ka riigi ja Ghiskonna ees seisvaid
Ulesandeid. Uued probleemid, véimaluste muutumine ning teaduse ja tehnika areng maaravad
ara ka meetmed, mida nende Ulesannete taitmiseks saab rakendada. Seetdttu peab ka PS
Uhiskonna ning selle probleemidega kaasas kdima. Nludisaja tGiheks suurimaks keskkonna-
probleemiks peetakse kliimamuutusi, millega omakorda kaasnevad laiaulatuslikud mojud
keskkonnale ja seelabi ka inimesele. Tulenevalt klimamuutustega kaasnevatest probleemi-
dest ja majandusarenguks vajalike ressursside piiratusest on tdnapaeval mitmetes arengu-
dokumentides naiteks voetud poliitilisi eesmarke liikkuda jark-jargult klimaneutraalsema ja
ringmajanduse mudeli suunas. Uued teadmised ja neile tuginevad muutused arusaamades,
naiteks nlildisaegsed toote voi teenuse olelusringi voi elutsiiklit arvestavad Idhenemised
mdjutavad ka seda, mida saab pidada loodusvarade ja loodusressursside saastlikuks kasu-
tamiseks. Nii on mdne toote puhul selle tootmise mdjust tdhtsamgi podrata tdhelepanu ka
sellele, mis saab tootest voi selle pakendist siis, kui toode on tarbitud v6i seda enam ei vajata
ehk kui need on muutunud jaatmeteks. Energiasaastu ja -tbhususe saavutamise vajadus
ja sageli ka kohustus on muutunud paljudes valdkondades tavaparaseks. Seega on §-st 5
tuletatav ka suunis riigile valdkonna arenguga kaasas kaia, kujundada vastav diguskord ning
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hoida seda ajakohasena, arvestades keskkonnaprobleeme, teaduse ja tehnika arengut ning
riigi ja Uhiskonna vajadusi ning voimalusi. Kas ja millistes piirjoontes kujunevad kliimaneut-
raalsus ja ringmajandus poliitilistest eesmarkidest piisavalt selge digusliku sisuga kontsept-
sioonideks, peab naitama edasine valdkonna diguslik areng ning kohtupraktika.

10. P6hiseaduse Assambleel arutusel olnud eelndu varasemates versioonides sisaldus ka
sate, et riik kaitseb loodust ja tervislikku elukeskkonda. Arutelude tulemusena sdnastust
muudeti ning otsesonu sellist riigi kohustust PS-s ei mainita. Ehkki nii erialakirjanduses kui
ka kohtupraktikas on esitatud uldist keskkonnaalast pohidigust toetavaid seisukohti, on Riigi-
kohus seni eitanud otse §-dest 5 ja 53 tuginevat iseseisvat pdhidigust puhtale keskkonnale
(RKHKm 18.06.2010, 3-3-1-101-09, p-d 12, 13). See aga ei valista isikut mojutava kesk-
konnamdju korral tuginemist muudele pdhidigustele (vt lisaks § 53 komm-d 24-26). Igaiihe
Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on oluline puutumus,
on kaesoleval ajal siiski satestatud lihtseaduse tasandil (vt § 53 komm 27).

PARAGRAHYV 6
Eesti riigikeel on eesti keel.

1. Eesti pdlis- ja enamusrahvuse eestlaste emakeel eesti keel on Eesti ainsa riigikeelena
satestatud kdigis seni kehtinud Eesti PS-des ja Pohiseaduse Assambleele esitatud PS
eelndudes. PS § 6 on theks rahvusriigi pohimotet valjendavaks PS normiks, mille kaudu viib
riik ellu preambulis toodud Ulesannet tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailimine labi
aegade.

2. Mingile keelele avalikus kasutuses Uldkohustusliku staatuse andmine on enamikus
rikides reguleeritud PS tasandil. Asjakohastes normides on riigikeele (state language,
national language) korval laialdaselt kaibel ka ametliku keele (official language) mdiste.
Erinevus nende mdistete vahel valjendub selles, et ,ametliku keele” staatus maaratleb keele
ametliku asjaajamise vahendina, rohutamata keele sidet keele kandjaks oleva rahvusega,
samas kui keele maaratlemine riigikeelena valjendab Uhtlasi riigi rahvuslikku identiteeti ja riigi
kohustust seda keelt kaitsta ja arendada. limekalt valjendab seda erinevust Prantsusmaa
pdhiseaduse satte, mille kohaselt oli prantsuse keel ,vabariigi ametlik keel”, muutmine
1992. a selliselt, et prantsuse keel on ,vabariigi keel* (langue de la République). Riigikee-
lena satestatakse tavaliselt riigi enamusrahvuse emakeel, mis valdava enamusrahvusega
riikides, nagu Euroopas uldiselt valja kujunenud, on sageli ainus ametlik ja riigikeel. Siiski ei
lange riigikeel ja ametlik keel alati kokku, naiteks ei pruugi riigikeelel olla alati ametliku keele
staatust (retoromaani keel Sveitsis). Koloniaalajastu parandina on kolmanda maailma riikides
sageli endiste kolonisaatorite keel kohalike rahvuskeelte asemel kasutusele véetud ametliku
keelena, samaaegselt nahes riigile ette kohustuse arendada rahvuskeeli.

3. Riigikeele legaaldefinitsioon PS-s ja Eesti seadustes puudub. Erialakirjanduses tuuakse

tavaliselt valja riigikeele jargmised pohilised kasutusalad — riigikeeles avaldatakse seadused jt
ametlikud dokumendid, see on riigiorganite todkeel ja kasutatav ametlikus asjaajamises,
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samuti kohanimedes ja Uldkasutatava teabe allikates (teemargid jms), pohiline dppekeel
haridusasutustes, riigikeelne peab olema meedia. Samuti rohutatakse riigikeele Uhiskonda
konsolideerivat toimet, isikute digust riigikeelsele suhtlemisele kogu riigis ning seda, et riigi-
keele staatus peab tagama keele igakilgse arengu ja laia kasutamise poliitilises, kultuuri-
lises ja teadussfaaris. Tuginedes ka muudele keelekiisimust reguleerivatele PS satetele, voib
eeltoodu pdhjal § 6 tahenduse lahti motestada alljargnevalt.

Eesti keel on Eesti avaliku vdoimu teostamise keel, seega Eesti ametlik keel. Sellisena
defineeris riigikeelt ka 1934. a PS § 5, mille teine lause satestas: ,Riigikeele all tuleb mdista
ametiasutiste asjaajamise keelt.” Riigikohus on réhutanud, et ka §-st 1 tuleneva Eesti demo-
kraatliku vabariigina toimimise Uheks tingimuseks on see, et vdimu teostavad isikud mois-
tavad igakulgselt Eestis toimuvat ja kasutavad asjaajamises Uhte margististeemi (RKPJKo
05.02.1998, 3-4-1-1-98). Eesti keele kasutamist ametliku keelena reguleerivad tapsemalt
§-d 51 ja 52. Kuigi eesti keel ei ole § 511g 2 ja § 52 Ig-te 2 ja 3 kohaselt riigi ja KOV asjaaja-
mises ainuvoimalik, valjendub tema eelisseisund asjaajamises muude keelte ees selles, et
ta on § 52 Ig 1 kohaselt asjaajamise Uldkohustuslik keel ning § 51 Ig 1 kohaselt on igaliihele
tagatud digus eestikeelsele suhtlemisele mainitud asutustega. Mdistagi ei tule siinkohal asja-
ajamist ja avalikku voimu moista kitsalt tiksnes pohidigusi riivava tegevuse tahenduses, vaid
et eesti keeles peavad isikutele olema kattesaadavad ka riigi ja KOV asutuste poolt tagatud
meditsiin, haridus, digusabi jms avalikud teenused. Paragrahvi 37 Ig 4 kohaselt on igalihel
Oigus saada eestikeelset dpetust.

Iga thiskond vajab normaalseks toimimiseks suhtlemist ja sotsiaalset tihtsust tGihiskonna-
likmete vahel, mis on vdimalik vaid Uhise keele vahendusel. Paragrahvist 6 tulenevalt peaks
Eesti Uhiskonnas selliseks keeleks olema eesti keel. Seetbttu peaks riilk edendama eesti
keele kasutamist ka avaliku vdimu teostamisega vahetult mitteseotud thiskonnaelu valdkon-
dades, nagu aris, kultuuris, hariduses, ajakirjanduses jms. Selle eesmargiga on pdhjendatud
ka piirangute seadmine vodrkeelte kasutamisele nendes Uhiskonnaelu valdkondades, et
tokestada vastupidiseid tendentse. Nii toimides tuleb loomulikult arvestada igalihe digusega
oma rahvuslikule identiteedile (§ 49) ning vahemusrahvuste kultuurialaste digustega (§ 50),
mis eeldavad samasse vahemusrahvusesse kuuluvate isikute vdimalust kasutada omavahe-
lises suhtlemises oma emakeelt. Samas peaks eesti keel kujunema eri rahvuste esindajate
vahelise suhtlemise keeleks Eestis.

Korvuti ametliku ja eri rahvuste suhtlemise keelena on riigikeelel eriti oluline tahtsus eesti
rahvuse emakeelena. Koostoimes PS preambuliga, mille kohaselt on riigi eesmargiks eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sailimine |abi aegade, ja arvestades, et eesti keel on eesti rahvuse
ja kultuuri oluline komponent, tuleneb §-st 6 riigi kohustus tagada eesti keele igakiilgne
arenemine teadus- ja kultuurkeelena. Selleks on vaja, et eesti keel oleks kaibel kdigil olulistel
elualadel ja omaks selleks vajalikke valjendusvahendeid. Samuti tuleb seista eesti keele
kasutamise eest ka rahvusvahelise koostdd eri vormides, milles riik osaleb.

4. Eestlaste Uhiskeeleks on kujunenud Pdhja-Eesti murretel pdhinev kirjakeel. Eestlaste
Uhiskeele korval eksisteerib ka eesti keele erikujusid. Selliste erikujudena on Vabariigi Valit-
suse poolt 05.08.2004 heaks kiidetud ,Eesti keele arendamise strateegias 2004—-2010" valja
toodud eesti viipekeel, viibeldud eesti keel, valiseestlaste keel ja eesti keele piirkondlikud
erikujud Eestis. Léuna-Eesti peamurde erinevate (Mulgi, Tartu, Setu ja Véru) murrete pdhjal
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kujunenud Louna-Eesti kirjakeel kadus laiemast kaibest 19. sajandi esimesel poolel, kuid
eeskatt Voru ja Setu murded on kdnekeelena maapiirkondades siiamaani kaibel. KeeleS
kohaselt peab ametlik keelekasutus vastama eesti kirjakeele normile; iseseisva keelena (kuid
mitte voorkeelena) eristab seadus eesti viipekeelt.

Arvestades riigikeele ametliku suhtlemise ja Ghiskonna konsolideerimise funktsiooni, voib
arvata, et §-s 6 on eesti keele all silmas peetud eestlaste Uhiskeelt. Moistagi tuleb arvestada
vajadusega tagada kurdile voi vaegkuuljale eesti viipekeelse voi viibeldud eestikeelse suulise
asjaajamise voimalus (KeeleS § 8 Ig 2 kohaselt toimub see télketeenuse vdimaldamisega).
Paragrahvist 6 tuleneva eesti Uhiskeele kaitse ja arendamise lGlesandega on kindlasti koos-
kolas ka Eesti keelemurrete kaitse ja arendamine. Keele ajalooliselt kujunenud piirkondlik
mitmekesisus on keele rikkus ning Uhiskeele arengu oluline allikas. Pole alust arvata, et
eesti keele erikujusid, sh piirkondlikke, oleks valjatootamisel vaadeldud voorkeeltena. Kind-
lasti hdlmab neid erikujusid preambulis nimetatud eesti keel. Kahelda ei saa keelemurrete
tahtsuses ka eesti kultuuri pusimise ja arengu seisukohast.

PARAGRAHV 7
Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju satestab seadus.

1. PS § 7 satestab Eesti riigi simbolitena riigivarvid, riigilipu ja riigivapi. Kui riigivarvid
maarab PS kindlaks otse, siis riigilipu ja riigivapi loomise kohustuse paneb PS Riigikogule.
Riigivarvide kaudu on kirjutatud ette ka riigilipu varvilahendus. Lisaks kujule tuleb seadusega
reguleerida ka riigilipu ja riigivapi kasutamise diguslikud alused.

2. Riigivarve, riigilippu ja riigivappi kasitlev PS norm ilmus esmakordselt Eesti Vabariigi
1937. a PS-s (selle § 6), mis vastas sisuliselt praegusele §-le 7. Eesti riigilipu ja riigivapi
ajalugu on tunduvalt vanem.

Juba 19. sajandi I6pul kujunesid rahvusvarvideks sinine, must ja valge, mis voeti kdige-
pealt kasutusele Eesti Ulidpilaste Seltsi lipul. Riigilipu kehtestas 27.06.1922 vastu véetud
riigilipu seadus, riigilipuks voeti juba rahvuslipuna juurdunud sinimustvalge lipp.

Riigivapi kuju ja kirjelduse maaras esmakordselt 19.06.1925 vastu voetud RVaS. Kollasel
kilbil kolme I6vi motiiv parineb 13. sajandi Taani riigivapilt, mis leidis kasutamist ka Tallinna
linna, Eestimaa Riutelkonna ja Eestimaa kubermangu vapil.

3. Riigilipu kirjelduse, kuju ja kasutamise alused on kaesoleval ajal reguleeritud 23.03.2005
vastu voetud ELS-ga, mille § 1 Ig 2 kohaselt kasutatakse Eesti lippu nii rahvus- kui riigilipuna.
Riigivapi kirjeldust, kuju ja kasutamise aluseid reguleerib praegu 13.06.2001 vastu vdetud
RVaS. Erinevalt riigilipust, mis on samaaegselt ka rahvuslipp, siimboliseerib riigivapp Uksnes
riigivdimu. Seetottu on selle kasutusala riigilipu omast kitsam, piirdudes ametliku asjaajami-
sega. RVaS §-de 2 ja 15 kohaselt on riigivapi kasutamise digus Uksnes riigiasutustel ning
riigivdimu teostavatel organitel ja isikutel.

Eri aegadest parinevate seadustega kinnitatud etalonkujutiste ja kehtestatud heraldiliste
kirjelduste pohjal voib vaita, et Eesti Vabariigi riigilipp ja riigivapp on pisinud peaaegu muut-
mata kujul.
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4. PS ei kasitle teisi Eesti riigi ja rahva simboleid, milleks digusteadlase A. Taska arvates
voib pidada naiteks hiimni, eepost ,Kalevipoeg*, selle tegelasi ja selles nimetatud maakondi,
Tallinna ja Tartu linna, Pika Hermanni torni vo6i muud, mille kaudu identifitseeritakse eesti
rahvast voi eestlust Uldse. Muude siimbolite diguslik reguleerimine on voimalik seadusega,
voi kui neile digusliku tahenduse andmine ei eelda digustloova sisuga akti, siis Riigikogu
otsusega § 65 p 16 alusel. Samuti vdib riigi simbol diguslikult kujuneda tavanormi alusel.
Voib vaita, et nii on riigihtimniks saanud J. V. Jannseni ja F. Paciuse ,Mu isamaa, mu onn ja
rodme*.

Pdhiseaduse Assamblees oli arutusel Eesti hiimni, pealinna ja iseseisvuspaeva sates-
tamine PS Uldsatetes, kuid seda otsustati mitte teha. Sellekohasest arutelust ilmneb, et ei
soovitud nende stimbolite PS-s satestamise Iabi seadusandjale panna kohustust nende
staatust reguleerida ning peeti otstarbekamaks jatta nendega seotud diguslikud kisimused
seadusandja otsustada (vt Pohiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee, |k 233 ja 441). Eesti
Vabariigi iseseisvuspaeyv, 24. veebruar, leidis siiski PS preambulis fikseerimist Eesti Vabariigi
loomise daatumi naol.
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Il PEATUKK
POHIOIGUSED, VABADUSED JA KOHUSTUSED

Sissejuhatus

Teine peatiikk on pdhiseaduse mahukaim. See ei Utle iseenesest vaga palju, sest pohi-
seaduse osasid ei saa panna tahtsuse jarjekorda — ega isearanis mdota nende tahtsust
paragrahvide arvuga. Ometi on kdnekas tosiasi, et 1920. a PS-st alates on p&hidiguste ja
vabaduste osa jark-jargult kasvanud. Saja aastaga on mdistagi muutunud kogu Euroopas
arusaam mitte ainult sellest, millised pdhidigused on olemas, vaid ka pdhidiguste rollist. Péhi-
seaduslikkuse jarelevalve juurdumise tdttu on viimased muutunud palju tugevamaks igu-
seks. Pohidigussate te arvu korval on suurenenud ka nende kaal. Muutustest hoolimata on
erinevate PS-de pohidiguste ja vabaduste peatlikkides jalgitav Eesti riigidiguslik traditsioon.
Tosi, vaid Uksikute pohidiguste sdnastus on plsinud muutumatuna, nt satestavad koik Eesti
PS-d: ,Kodu on puutumatu.” Traditsioon avaldub pigem selles, et pohidigusi on sénastatud
silmas pidades varasemaid p&hiseadusi.

Sonastuslikud erinevused pole seega juhuslikud. Need osutavad ajaloolisele kogemusele
ja muutunud hinnangutele. Naiteks tles 1920. a PS § 20: ,Iga kodanik on vaba oma rahvuse
maaramises.” 1938. a PS-s on see sate saanud kuju: ,Iga kodanik on digustatud sailitama
oma rahvusse kuuluvuse.” (§ 19). Kehtiv PS (tleb: ,Igalhel on digus séilitada oma rahvus-
kuuluvus.® (§ 49). Viimase satte sdnastamisel Péhiseaduse Assamblees vorreldi erinevaid
pdhiseadusi ja vaagiti erinevust enda rahvuse maaratlemise ja rahvuskuuluvuse sailitamise
vahel. Siin on vaid Uks naide sellest, kuidas varasemad pdhiseaduslikud valikud mdjutasid
kehtiva PS kujunemist.

Eriti pdhidiguste puhul tekib aga kisimus, kas on mbttekas radkida rahvuslikust tradit-
sioonist, kui Eesti PS on ihendatud rahvusvahelises diguses toimuvate arengutega. PS § 3
teise lause jargi on rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud péhimdtted ja normid Eesti 6igus-
slisteemi lahutamatu osa. PS § 123 Ig 2 jargi kohaldatakse valislepingu satteid juhul, kui
Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogu ratifitseeritud valislepingutega. Eesti
on liitunud mitmete inimdigusi puudutavate valislepingutega: majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuurialaste 6iguste rahvusvahelise paktiga; rassilise diskrimineerimise mis tahes vormide
likvideerimise rahvusvahelise konventsiooniga; kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahe-
lise paktiga; piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise
ja karistamise vastase konventsiooniga; laste diguste konventsiooniga; Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooniga jne.
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P&hidiguste sisustamisel mangib iseéranis tahtsat rolli EIOK ja selle tdlgendamise prak-
tika EIK-s. EIOK oli Il ptk koostamisel oluline eeskuju. Ka Riigikohus on méne sétte taga
aimanud EIOK méju (vt nt RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 14). Eeskujuks olemisest on
oiguslikult aga tahtsam kohustus tdlgendada PS Il ptk kooskdlas rahvusvaheliste lepin-
gutega. Riigikohus on 6elnud, et PS ,tuleb tdlgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise
vastavuse inimdiguste konventsiooni ja selle kohaldamispraktikaga“ (RKPJKo 25.03.2004,
3-4-1-1-04, p 18). Kasvav kaal on ka ELPH-I. Viimane on kull siduv Uksnes juhul, kui riik
tegutseb EL diguse kohaldamisalas. Télgenduslikuks juhiseks on seda aga voetud laiemalt,
nt vanuse késitamisel eri kohtlemist keelava asjaoluna (RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10,
p 33).

Rahvusvahelise diguse, sh EL diguse maarava moju tdttu pohidiguste tdlgendamisele on
erialakirjanduses koneldud Euroopa pohidigusdoktriini Ghtlustumisest. PS Il ptk ei saa toesti
lugeda n-0 silmaklappidega, jatmata tahelepanuta rahvusvahelise tausta. PS ulejaanud
osade (nt vdimude lahususe voi kohaliku omavalitsuse) kasitlemisel on teiste riikide kogemus
ja tdlgenduspraktika pigem vordlusmaterjal, millega on 6petlik arvestada, kuid mis ei ole Eesti
PS eripara tottu siia vahetult Glekantav. Ka Il ptk on eriparane ja sisaldab teistes riikides
tundmata norme. Naiteks on digus perekonnaelule kill laialt tunnustatud, ent perekonna
kirjeldamine rahva pusimise ja kasvamise alusena (PS § 27) peegeldab 1930. aastate teise
poole Eesti vaimset olustikku. P&hidiguste puhul on aga riigikorraldusliku eripara arvestamise
vdimalus oluliselt vaiksem, sest selles valdkonnas on ohtralt rahvusvahelist digust, mis on
vahetult kohaldatav.

Pohidiguse moiste

Vormiliselt on pdhidigus iga pdhiseaduslikku jarku digus. Ehkki ajalooliselt on valja kujunenud
hulk digusi, mida tavatsetakse pidada loomuldasa pdhidigusteks — valjendusvabadus, isiku-
vabadus, digus elule jne —, pole need pohidigused mitte oma sisu tottu, vaid seeparast, et
on satestatud PS-s. Tuleb teha selget vahet inimdiguste ja pohidiguste vahel. Inimdigus-
tena kasitatakse Gigusi, mis on nii fundamentaalsed, et on igal inimesel, séltumata riiklikust
kuuluvusest. Kui monest digusest kdneldakse kui inimdigusest, siis peetakse sageli silmas
moraalset vajadust seda digust kaitsta — mitte pelgalt tGsiasja, et seda oOigust kaitsevad
rahvusvahelised inimdiguste konventsioonid. Pdhidiguste puhul on aga otsustav just erilist
laadi kaitse. Sisult on pohidigused vaga mitmesugused. Nende hulgas on rahvusvaheliselt
inimdigustena kaitstavaid digusi (digus elule — § 16, piinamise ja vaarikust alandava koht-
lemise keeld — § 18, isikupuutumatus — § 20 jne), riigile eriparaseid digusi (digus pdérduda
asutuste ja ametiisikute poole eesti keeles — § 51), nii individuaalseid kui ka kollektiivseid
Oigusi (vahemusrahvuste digus luua omavalitsusasutusi — § 50, Ulikoolide ja teadusasutuste
autonoomia — § 38).

Ajalooliselt on pdhidigustena kasitatud ka niisuguseid Oigusi, mille sisu on seadus-
andja vaba kujundama. Naiteks satestas 1920. a PS § 19: ,Eestis on kindlustatud vabadus
elukutset valida ja ettevotteid avada ning kasutada pollutdds, kaubanduses, tdostuses,
samuti muil majandusaladel. Selles vabaduses ei voi kedagi kitsendada voi takistada muidu
kui seaduste pohjal ja piirides.” Tanapaevase kasitluse jargi ei anna seda laadi satted — kuigi
see sdnastusest ei tulene — seadusandjale taielikku vabadust pohidigust piirata. Nonda on
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tdlgendatud ka kehtiva PS § 38 teist lauset, mis satestab: ,Ulikoolid ja teadusasutused on
seaduses ettenahtud piires autonoomsed.” Eeldatakse, et autonoomia piirid tulenevad PS-st
ning seadusandja peab neid austama. Kui seadusandjale antakse vabad kaed, siis ei muuda
see niisuguseid satteid veel mottetuks. Sellisel juhul on nende sisu seadusereservatsioon —
riigi kohustus reguleerida neisse Oigustesse puutuvat seadusega. Ajalooliselt oli sellise
kohustuse taustal umbusk haldusasutuste vastu koos veendumusega, et demokraatlikult
valitud seadusandjalt pole pdhjust oodata pohidiguste liigset karpimist. Tanapaeval on aga
umbusk laienenud ka demokraatlikule seadusandjale ja pdhidigused seetdttu saanud teise
tahenduse. Seadusereservatsioon on sailinud, st pohidigusi tohib endiselt Gldjuhul piirata
Uksnes seadusega, kuid sellele on lisandunud sisuline kontroll seaduste pdhiseaduslikkuse
jarelevalve naol. Ka Riigikohus on rohutanud: ,P&hidigused ja vabadused jaaksid diguse-
moistmisele suletud programmlauseteks, kui pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus poleks
volitatud tuvastama, kas seadusandja tegevus on kooskdlas Pdhiseaduse satte ja vaimuga.*
(RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 16).

Laias moéttes pohidigusi ei sisalda mitte ainult Il ptk, vaid teisedki PS osad. Ka naiteks
Riigikogu liikme 6igus algatada seadusi (§ 103 Ig 1) on p&hiseaduslikku jarku digus. See
tahendab esmajoones, et seadusega ei voi Riigikogu liikmelt seda digust votta. Koik pohi-
seaduslikku jarku o6igused kujutavad endast piirangut seadusandjale ja laiemalt avaliku
vdimu kandjatele. Need valistavad teatud sisuga seadusi. Ent mitte iga seadusandja kohus-
tuse voi tegevuse piiranguga ei kaasne kellegi digust. PS § 5 satestab: ,Eesti loodusvarad
ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult. Siin on kahtlemata
tegu ka seadusandjale pandud kohustusega. Kuid see sate ei anna kellelegi digust — kui
mitte arvestada digust vaidlustada selle satte alusel avaliku voimu tegevust. Teisest peatiikist
valjaspool sisalduvad pdhiseaduslikku jarku digused on valdavalt padevusdigused. Padevus
on enamasti vdimalus kutsuda esile diguslikke tagajargi (nagu algatada seadus, nimetada
ametisse ametnikke vms), kuid mitte ainult. Paragrahvi 87 Ig 1 nimetab valitsuse padevusena
riigi sise- ja valispoliitika elluviimist. Viimane vdib seisneda ka faktilises tegevuses. Mdistagi
pole selle satte mote kirjeldada seda, mida valitsus teeb. Siin piiritletakse thelt poolt valitsuse
padevust votta vastu digusakte ja teiselt poolt keelatakse teistele riigiorganitele sekkumine
valitsuse padevuspiiridesse.

Teises peatiikis sisalduvate pohidiguste vordlemine riigikorralduslike padevusnormidega
vdib paista sobimatuna, kuid see toob esile selle peatiiki satete eripara kiisimuse, sest kdik
pdhidigused on muuseas padevusnormid. Need kitsendavad seadusandja padevust, nt
keelavad votta vastu seadusi, mis sunnivad tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu
(§ 22 Ig 3). Uks véimalus selgitada Il ptk-s nimetatud péhidiguste iseloomu on kiisida, mis
muutuks, kui enesestilstamisele sundimise keeldu mainitaks hoopis Riigikogu padevuste
hulgas §-s 65, voi laiemalt, kui kdik pohidigused oleks sdnastatud eranditena Riigikogu Uldi-
sest padevusest votta vastu seaduseid ja otsuseid (§ 65 Ig 1). Mille poolest vaheneks isikute
kaitse? Mida enamat annab isikule see, et tal on pdhidigus?

Meenutagem, et varasemate PS-de kehtimise ajal on ka Eesti digusteadlased kaitsnud
seisukohta, mille jargi pole pohidigused midagi muud peale padevusnormide. Selle kasitluse
jargi seisneb pohidiguste kohtulik kaitse kontrollimises, kas seadusandja on pidanud kinni
oma padevuse piiridest ja vastasel korral seaduse kehtetuks tunnistamisest. Ka kehtiv PS ei
seosta kohtu vdimalust jatta pohiseadusvastasena kohaldamata seadust voi muud digusakti
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otseselt pohidiguste rikkumisega. Teisisdnu ei erine pdhidiguste rikkumine sellest vaatevink-
list teiste PS satete rikkumisest. Isikut kaitseb ka see, kui teda koormav seadus jaetakse
kohaldamata formaalse pohiseadusvastasuse tottu. Riigikohus on samuti markinud: ,P&hi-
seaduses ette nahtud padevus- ja vorminduete eesmargiks on tagada péhiseaduse kandvate
printsiipide (6igusselguse, diguskindluse, vbimude lahususe ja tasakaalustatuse p&himotte)
jargimine ja tdhusam p&hidiguste kaitse.” (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21).

Ent mille poolest siis ikkagi erineb isiku vaatenurgast pohidigussate ja muu Riigikogu
padevust piirav norm, sh printsiibid nagu digusselgus voi diguskindlus? Vaarib tahelepanu, et
Riigikohus on digusselgust kasitanud riigivéimu omavoli keeluna, mis tuleneb PS § 13 Ig-st 2,
st subjektiivsest digusest (vt RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 32). Seni ei ole otsesénu
tunnistatud subjektiivset digust vdimude lahususele. Kuid isiku huvide kaitse ei sdltu sisuliselt
sellest, kas teda koormav seadus tunnistatakse kehtetuks vastuolu téttu digusselguse voi
vdimude lahususe pohiméttega. See osutab tosiasjale, et objektiivseid pohimétteid ja subjek-
tiivseid digusi saab eristada ainult vaga tinglikult. Subjektiivne digus tuleneb alati digusnor-
mist ja on seega pelgalt Uks viis kasitada objektiivset digust. Pohidigussatted on samamoodi
osa objektiivsest digusest nagu vdoimude lahususe pohimotet satestav § 4 ja teised riigikor-
ralduslikud normid. Kui me Utleme, et pohidigussatted erinevad teistest PS satetest selle
poolest, et loovad subjektiivseid digusi, siis ei ole asi selgem seni, kuni pole tapsustatud, mis
on subjektiivne digus.

Oigusteaduses maéaratletakse subjektiivset igust sageli iguslikult kaitstud huvina.
Seegi maaratlus ei luba meil aga Il ptk-s satestatud digusi eraldada teistest pohiseadus-
likku jarku Gigustest, sest isiku huvi kaitstakse ka siis, kui teda koormav seadus tunnista-
takse kehtetuks vastuolu téttu véimude lahususe pdhimbttega (st normiga, mis kuulub hoopis
Uldsatete hulka). Pigem vdib 6elda, et Il ptk digused moodustavad eraldiseisva riihma, kuna
PS ise kasitab neid nii. Juba pealkiri Utleb, et selles sisalduvad ,pdhidigused, vabadused
ja kohustused”. Iseenesest ei valista see, et samasuguseid digusi ei vdiks leida ka mujalt
PS-st, seda enam, et § 10 jargi ei valista kaesolevas peatlkis loetletud digused, vabadused
ja kohustused muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad PS méttest vdi on sellega
kooskdlas. Siiski on selge, et viimaste all ei peeta silmas selliseid padevussatteid nagu nt
see, mis annab Riigikogu likmele diguse algatada seadusi.

Pohidigusi iseloomustav tunnus (vorreldes teiste pohiseaduslikku jarku oigustega)
on esijoones menetluslikku laadi — nende kaitseks saab isik teatud tingimustel podrduda
kohtusse. Riigikohtu sonul ei tahenda PS §-st 14 tulenev diguste ja vabaduste tagamise
kohustus mitte (iksnes seda, et riik hoidub pohidigustesse sekkumast. ,Riigil on PS § 14 jargi
kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased menetlused.” (RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03,
p 16; vt ka RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 44). Samuti on Riigikohus asunud seisu-
kohale, et ,kui seadusandja ei ole loonud mingi pohidiguse kaitsmiseks vajalikku menetlus-
korda, on kohtul voimalik tunnistada isiku diguste kaitset véimaldava menetluse puudumine
pdhiseadusvastaseks ja lahendada kohtuasi, lahtudes menetluskorrast, mille seadusandja
oleks kohtu hinnangul pidanud pdhiseadusest tulenevalt selliseks olukorraks kehtestama®
(RKPJKm 11.11.2010, 3-4-1-14-10, p 12). Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seadus ei anna isikule vdimalust esitada Riigikohtule taotlust digustloova akti vdi selle satte
pdhiseadusvastaseks tunnistamiseks. Ometi on Riigikohus markinud, et kui isiku kdsutuses
ei ole ega ole olnud lihtegi tohusat voimalust taotleda kohtult kaitset pohidiguste rikkumise
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eest, siis saab ta erandjuhul p66rduda oma pdhidiguste kaitseks otse Riigikohtu poole (alates
RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 17; viimati RKPJKm 13.11.2019, 5-19-43/2, p 9).

Menetluslikust vaatevinklist on pohidiguste ndol seega tegu vaidlustamisalustega —
uksega kohtusse. Juriidilise iseloomu poolest voib neid vorrelda KOV pohiseaduslike tagatis-
tega. Nimelt satestab PSJKS § 7, et KOV volikogu voib esitada Riigikohtule taotluse tunnis-
tada (joustumata digusakt) PS-ga vastuolus olevaks vdi (joustunud digusakt) kehtetuks, kui
see on vastuolus KOV pohiseaduslike tagatistega. Pohidigusi voiks nimetada samas vaimus
igauhe (kui tegu on igatihe digusega) pohiseaduslikeks tagatisteks. Nagu 6eldud, laias mottes
on pohiseaduslikud tagatised ka teised PS normid. See kehtib ka KOV-de kohta. Nemadki
vdivad kohtumenetluses taotleda méne seaduse kohaldamata jatmist — mitte Uksnes siis, kui
see rikub nende pohiseaduslikke tagatisi kitsamas (PSJKS § 7) méttes, vaid iga muugi pdhi-
seadusvastasuse tottu. Samasugune 6igus on teistelgi isikutel. Pohidigused on isearalikud
tagatised selles moéttes, et annavad taiendava vdimaluse esiteks pddrduda otse Riigikoh-
tusse ja teiseks taotleda pohidigusi rikkuva seaduse kohaldamata jatmist ja pohiseaduspa-
rase otsuse tegemist.

Jaab siiski kusimus, kas pdhidigused on mingil muul viisil eriparased. Pole kahtlust, et
igal pohidigusel on eriparane sisu, kuid selgitamist vajab see, kas on veel mingeid omadusi,
mis on koigil Il ptk-s loetletud digustel ja ainult neil. Kuigi sageli raagitakse pohidiguste teoo-
riast, pole sugugi iseenesestmdistetav, et saab olla teooria, mis vaidab midagi sisukat koigi
pohidiguste kohta. Nagu Oeldud, diguslikus méttes pdhidigus 1) on konstitutsioonis sates-
tatud digus, mille digusliku kehtivuse kdrvaldamine on tavaseadustega vorreldes keerulisem;
2) kujutab endast (PS ulimuslikkuse tottu) kriteeriumi tavaseaduste kehtivuse hindamiseks;
ning 3) annab isikutele tdiendavaid menetluslikke voimalusi digusaktide ja toimingute vaid-
lustamiseks. Need on paljalt vormilised tunnused. Mdistagi ei tahenda see, et diguste konsti-
tutsionaliseerimine kui juriidiline tehnika ei vaariks siistemaatilist ja vordlevat uurimist. Selles
mottes sobib téepoolest radkida pohidiguste teooriast. Siiski ei nai esmapilgul olevat mingit
pdhjust eeldada, et PS-s loetletud digustel on ka sisuliselt midagi Uhist, mis eristab neid
tavaseadustega tagatud oOigustest. Samamoodi nagu ei ole siniste asjade teooriat, ei ole
ka PS normide teooriat — sellel lihtsalt pdhjusel, et eri diguskordades on konstitutsiooniline
jark antud vaga mitmepalgelistele normidele. Valdavalt on selline jark antud digustele, mida
tavatsetakse pidada aarmiselt oluliseks — ning mida tunnustatakse ka inimdigustena —, kuid
olulisus ei saa olla tunnus, mis maarab pohidiguse digusliku iseloomu.

Isedranis tanapaeval ei saa Oelda, et PS-ga on kaitstud vaid kdige olulisemad digused.
Ka Eesti PS satestab diguse vabale eneseteostusele (§ 19). Uldsattena hélmab see peaaegu
igasuguse tegevuse, mis ei ole kaetud teiste vabadusdigustega. Seetdttu kasitatakse seda
oigust monikord ka llingataitena, mis tagab, et teiste pohidiguste kaitsealade vahele ei jaaks
kaitsmata tegevusvorme. Pole kahtlust, et vabadus kui selline on vaga kaalukas vaartus. PS
annab sellele vaartusele isegi esimese koha, kui satestab preambulis, et Eesti riik on rajatud
vabadusele, diglusele ja digusele. Nénda on vaba eneseteostus moneti isegi Il ptk tuum. Ent
sisuliselt (kaitstud tegevusliikide poolest) on § 19 jaotatav paljudeks kitsamateks digusteks:
Oigus soetada relv, pidada jahti, sdita autoga, suitsetada jne. Mdistagi ei ole lihtne otsustada,
milline neist digustest on oluline voi mitte, ja seda, kas selline jaotamine on abstraktselt Gldse
mottekas. Samas ei saa me vaba eneseteostuse diguse kdikehdlmavuse tottu ka delda, et
PS on andnud kdrgema siduvuse vaid eriti olulistele digustele. Pigem on tanapaeval kdik
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Oigused sisuliselt seotud pohidigustega. Mitte et kdik digused oleks vormiliselt pdhidigused.
Kuid just seetbttu, et otsustavad on ulalkirjeldatud vormilised tunnused, ei saa tanapaeval
pohidigusi rithmana maaratleda sisu abil.

Pohidigused kui optimeerimiskdsud: kaitseala ja riive

R. Alexy laialt tuntud teooria jargi valjendavad podhidigused printsiipe vdi optimeerimiskaske.
Mote on, et pohidigused on vaartuslikud ja neid peaks realiseerima suurimal véimalikul
maaral. Oluline on sdna ,voimalikul®, sest tegelikus elus saab pohidigusi avardada Uksnes
teiste pohidiguste v6i muude avalike hiivede arvel. Seega oleme me sunnitud p&hidigusi
piirama ning otsustama proportsionaalsuse pohimétte abil, millises koguses Ght voi teist pohi-
oigust tunnustada. ,Optimeerimiskaskudena néuavad printsiibid tegelike ja diguslike voima-
lustega vorreldes voimalikult kaugeleulatuvat realiseerimist [---]. Sobivuse ja vajalikkuse
pdhimbtted tulenevad voimalikult kaugeleulatuva realiseerimise kasust relatsioonis tegelike
vbdimalustega [---] Proportsionaalsuse pdhimote kitsamas tahenduses ehk mdodukus tuleneb
vdimalikult kaugeleulatuva realiseerimise kasust relatsioonis diguslike vdimalustega, seega
siis eelkdige suhtes vastassuunaliste printsiipidega. Siin leiab aset kaalumine. See muutub
vajalikuks, kui Uhe printsiibi taitmine toob endaga kaasa teise printsiibi mittetaitmise, see
tahendab kui Uhte printsiipi saab realiseerida ainult teise kulul.“ (R. Alexy. Kollisioon ja kaalu-
mine kui pohidiguste dogmaatika pShiprobleemid. — Juridica 2001, nr 1, Ik 9.)

Tapsustagem, et Alexy arvates pole pohidigused ainsad printsiipidena kasitatavad
normid PS-s. Ka Riigikohus on rakendanud proportsionaalsuse testi mitte ainult pohidiguste,
vaid ka PS pdhimétete riive hindamiseks (vt RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 64; RKUKo
12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 170). Siiski on proportsionaalsuse test omandanud poéhidiguste
iseloomu seisukohalt keskse tahenduse, kuna selle testi rakendamisega kaasneb po&hi-
oiguste vormimine kvantifitseeritavateks vaartusteks. Optimeerimine tdhendab, et p&hidigust
plutakse maksma panna tema kaitseala voimalikult suurel osal. Kaitseala tuleb aga po&hi-
Oiguste printsiibilise kasitluse korral piiritleda avaralt.

Eristatakse isikulist ja esemelist kaitseala. Isikulist kaitseala maaratlekse valdavalt ndnda,
et see on isikute rihm, keda pohidigus kaitseb. Seda ei saa pidada paris tapseks. Naiteks
vdib moni digus kaudselt kaitsta ka juriidilist isikut, ehkki digus ise kuulub vaid juhatuse liik-
mele kui flUsilisele isikule. Samuti voib diguse kaitsev moju ulatuda abikaasa isikule ja tege-
vusele. Isikulise kaitseala all ei peeta aga silmas mitte kaitsvat méju, vaid isikuid, kellele digus
omistatakse, st keda loetakse diguse subjektiks. Isikulise kaitseala maaratleb PS enamasti
otsesonu, satestades, et pohidigus on igalhel, kdigil, Eesti kodanikul, vahemusrahvusel jne.
Uldsattena tapsustab § 9, et PS-s loetletud kdigi ja igalihe digused, vabadused ja kohustused
on vordselt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel valisriikide kodanikel ja kodakondsuseta
isikutel. Marksa ebaselgema juhise annab sama paragrahvi teine lause, mille jargi laienevad
PS-s loetletud digused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on
kooskdlas juriidiliste isikute Uldiste eesmarkide ja selliste diguste ja vabaduste olemusega.
Need satted on tahelepanuvaarsed muuseas seetdttu, et need naitavad pohidiguste kandjate
ringi sdltuvust PS satetest. Teisisdnu ei saa 6elda, et mdne pdhidiguse kandja (isikulise kait-
seala) saab maaratleda selle pdhidiguse sisu vdi iseloomu abil. Kandjate hulk sdltub sellest,
milline valik on selle kohta tehtud PS-s.
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Esemelise kaitseala maaratlemine on marksa keerulisem. Ka sel puhul ei ole paris tapne
Oelda, et see ala hélmab koike (tegevus, tegevusest hoidumine, omadus jne), mida digus
kaitseb. Pigem holmab esemeline kaitseala kdike, mille suhtes pohidigussate paneb selle
adressaatidele kohustusi. Naiteks voib kellegi kutsetegevust kaitsta pohidigus omandile — see
ei tahenda veel, et kutsetegevus on omandipdhidiguse kaitsealas. Omandip&hidiguse kaitse-
alas on hoopis koik, mille suhtes omandipohidigust satestav paragrahv (§ 32) paneb avaliku
vdimu kandjale kohustusi. PS § 27 kaitseala kohta on Riigikohus 6elnud, et ,see hélmab
kogu perekonnaga seonduvat alates selle loomisest kuni perekondliku kooselu kdige erine-
vamate valdkondadeni“ (RKHKo 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 2). Ettevétlusvabaduse kaitse-
alasse kuulub ,tulu saamise eesmargil toimuv tegevus* (RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02,
p 12).

Neist kahest maaratlusest esimene naitab ilmekalt, et pohidiguse kaitseala ei tarvitse katta
Uksnes tegevust voi tegevusest hoidumist, mis on diguse kandjale lubatud. Paragrahvi 27
kaitseala hdlmab voimalust luua perekond, st tegevust, kuid see hdlmab ka valdkondi. Mida
see tdhendab? Inimese seisukohast voivad tema kutsetegevus ja perekonnaelu olla peaaegu
eristamatud. Sellises olukorras mdjutab oluline sekkumine tema kutsetegevusse eeldatavasti
ka tema perekonnaelu. Seega kattuvad perekonnapohidiguse, kutsevabaduse, ettevotlus-
vabaduse ja mitmete teiste pohidiguste esemelised kaitsealad osaliselt. Nende kaitsealade
eristamisel on maarav tdsiasi, et erinevad pohidigussatted kohustavad kaitsma erinevaid
hiivesid: perekonnapohidigus perekonda, ettevotlusvabadus voimalust tegeleda ettevotiu-
sega jne.

Enamasti kasitatakse pohidiguse kaitseala ja riivet lahutatavate moistetena. Kuid nende
vahel on tihe seos, sest pdhidiguse kaitseala saab maaratleda valdkonnana, kus selle pohi-
Oiguse kaitstav hiive on ohustatud. Nagu mainitud, vdib ihte ja samasse tegevusse sekku-
mine ohustada perekonna-, kutseelu jne. Samuti ohustab perekonnaelu naiteks elamisloa
mitteandmine valismaalasest elukaaslasele. Seda vdib ohustada ka piirang abikaasa kutse-
tegevusele. Samas on vagagi kaheldav, kas abikaasa voi elukaaslase kutsetegevuse kohta
voib Uldiselt 6elda, et see kuulub perekonnaelu valdkonda. Kéik see naitab, et kui pdhidiguse
esemelise kaitseala puhul kdneldakse valdkonnast, siis on jutt esijoones hiivest, mida pdhi-
Oigus kaitseb, ja selle hiive ohustamisest. Esemeline kaitseala on valdkond, kus p&hidigust
saab riivata. See hélmab kdike, mille abil voi vahendusel riive voib aset leida.

Riive ise on aga pohidiguse kaitseala vdi sinna kuuluva digusliku positsiooni igasugune
ebasoodus mé&jutamine (RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12; viimati RKUKo 20.10.2020,
5-20-3/43, p 66). See moiste on maaratletud nii laialt, kuna riive ei tahenda veel digus-
vastasust. Esmalt on vaja kontrollida riive proportsionaalsust. PS-ga on vastuolus tksnes
niisugune riive, mis ei ole proportsionaalne, st mis ei taida koiki jargnevaid ndudeid:
1) sellel on legitiimne eesmark; 2) see on sobiv eesmargi saavutamiseks; 3) on vajalik ning
4) mdddukas (proportsionaalne kitsamas mottes). Lai maaratlus ,igasugune ebasoodus
mdjutamine” on pdhjendatud ka sellega, et riive intensiivust hinnatakse proportsionaalsus-
testi méddukuse jargus. Et sellist hindamist mitte ette votta juba riive tuvastamisel, selleks
on latt seatud nii madalale, et piisab justkui igasuguse intensiivsusega mdjust. Ometi tuleb
tunnistada, et vahemalt sGnastuselt on see valjend nii kdikehdlmav, et ei peegelda taieli-
kult oma juriidilist sisu. Naiteks voib mdju avalduda ka selles, et riik astub majanduspolii-
tilisi samme, mis suurendavad jarsult t66tust ja ohustavad nonda paljude perekonnaelu.
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Selliseid stsenaariumeid voib kujutleda rohkesti ning need ei teostu sugugi harva, vaid on
pigem igapaevased. Vaevalt kasitataks ldisi majanduspoliitilisimeetmeid aga perekonnapohi-
diguse riivetena.

Siiski kasitas Riigikohus 2020. a otsuses kohustusliku kogumispensioni reformi kohta
omandipdhidiguse rilvena moju, mida digus fondist lahkuda avaldab lahkuda mittesoovivatele
osakuomanikele — muuseas pohjendusega, et see ,paneb fondivalitsejale suurema kohus-
tuse pensionifondist valjamaksete tegemiseks ning vahendab pensionifondi laekuvaid sisse-
makseid, mist6ttu fondivalitsejad peavad muutma investeerimispoliitikat viisil, mis voib pars-
sida fondide tootlust* (RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p 71.1). See naitab, et Riigikohus on
valmis votma arvesse ka mdoju, mis thelt poolt selgub alles tulevikus ning teiselt poolt soltub
turumehhanismidest. Jarjekindla rakendamise korral tdotab selline kasitlus tuua murrangu
kogu pohidigusdogmaatikasse. Margatavat majanduslikku moju avaldavatest digusaktidest
saab sel juhul leida paljude pdhidiguste riive, millega neil aktidel nailiselt midagi pistmist
ei ole. Esmapilgul paistab piirava tingimusena see, et digusakt peab reguleerima riivatud
valdkonda, nagu see oli kohustusliku kogumispensioni reformi puhul. Kuid pangem tahele, et
see tingimus ei tulene kuidagi riive maaratlusest. Seetdttu pole selge, kas nt fondivalitsejate
omandidiguse riivega oleks Riigikohtu kasitluse jargi tegu ka siis, kui seadusega kujunda-
takse diguslikku olukorda ménes teises valdkonnas nénda, et fondivalitsejad peaksid tdenao-
liselt muutma investeerimispoliitikat ja tekiks tootluse kahanemise risk.

Kaitseala ja riive mdisteid voib tunduda loomulik kasitleda ndnda, et need on lahutama-
tult seotud pohidiguste iseloomuga ning kuna igal pohidigusel on kaitseala, siis sobib selle
rivamise Oigusparasuse hindamiseks alati proportsionaalsustest. Pangem siiski téhele, et
kaitseala ja riive moisted kaivad kaasas kasitlusega, mille jargi pohidigused on printsiibid
vOi optimeerimiskasud. Tekib kiisimus, mis lubab vaita, et kdik pdhidigused on Ghel moel
printsiibid. Kui lugeda PS teksti, siis torkavad pigem silma suured erinevused po&hidiguste
vahel. Votame naiteks § 28 esimese lause: ,Igalihel on digus tervise kaitsele.” Pole kahtlust,
et tervist voib kaitsta vahem voi rohkem, vastavalt sellele, kas holmatakse tUksnes esmaabi,
krooniliste haiguste ravi, erinevat laadi ravimeid, haiguste arahoidmist vms. Sellise ettekir-
jutuse kasitamine optimeerimiskdsuna on igati mottekas, kuna ndnda pulltakse eesmargi
poole, et tervist kaitstaks voimalikult suurel maaral ja mitmekulgsel viisil, st voimalikult avaral
esemelisel kaitsealal. Ent votame vordluseks § 22 Ig 1, mis satestab: ,Kedagi ei tohi kasitada
kuriteos suitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud sitdimdistev kohtuotsus.” Kas
seda satet peaks tdlgendama ndnda, et siin avaldub p&hidigus olla vahimal véimalikul maaral
loetud siitdi olevaks enne sutdimdistva kohtuotsuse joustumist? Just selline araspidisena
paistev tdlgendus jareldub vaitest, et k6ik pdhidigused on printsiibid.

PS satetele saab laheneda kaheti. Neid vdib mdista reeglina, st tingimusteta ettekirjutu-
sena kaituda normis kirjeldatud viisil, voi printsiibina, mis nduab mingi hiivega arvestamist,
kuid ei valista selle hive riivamist kaalukate pdhjenduste olemasolul. Ei ole sugugi ilmne,
et iga pohidigus saab olla midagi, mida on vahem vdi rohkem — ja mida saab seega opti-
meerida. Pdhidiguste olemuse moonutamise keeld muudab aarmiselt problemaatiliseks PS
§-des 8, 17, 18, 22, 23, 24 mainitud mdnede Giguste tdlgendamise ndnda, et need valjen-
davad kvantifitseeritavaid ja seega piiratavaid printsiipe. Naiteks digus mitte olla viidud vaba
tahte vastaselt seadusega maaratud kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse (§ 24 Is 1) on
selles mottes absoluutne, et isikul on digus sellest keelust kinnipidamisele. See digus ei ole
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samal viisil kvantifitseeritav nagu naiteks digus vabale eneseteostusele. Tosi, kedagi saab
viia rohkem vo&i vahem kordi seadusega maaratud kohtu alluvusest mdne teise kohtu allu-
vusse, aga kui seda tehakse, siis rikutakse iga kord seda mittekvantitatiivset digust. Kokku-
votlikult voib 6elda, et printsiibiteooriat tuleks rakendada neile pohidigustele, mida on kohane
kasitada printsiipidena.

Pohikohustused

Juba tosiasi, et Il ptk pealkiri mainib kohustusi, kinnitab, et pdhidiguste korval on olemas
ka pohikohustused. Nende otsesdnu nimetamine on kdnekas. 1920. a PS Il ptk oli peal-
kirjastatud ,Eesti kodanikkude po&hidigustest®. 1937. a vastuvdetud PS Il ptk aga kandis
pealkirja ,Eesti kodanikkude digused ja kohused®. Selle muudatuse taustal olid etteheited
1920. a PS-le, et vimane oli liialt liberaalne, kuna andis kodanikele vaid &igusi, panemata
neile mingeid kohustusi. Vastukaaluks satestas 1937. a PS kohe |l ptk alguses (jarjestuselt
teise paragrahvi esimeses lauses): ,lga kodaniku tlimaks kohuseks on olla ustav Eesti riigile
ja ta pohiseaduslikule korrale.” (§ 8). Samuti satestati: ,T06 on iga téovoimelise kodaniku
au ja kohus.” (§ 27); ,Abivajaja eest hoolitsemine lasub eeskatt perekonna liikmeil.” (§ 28).
Uldsattena mainis veel § 33: ,Kodanikkude diguste ja kohuste loetelu kdesolevas peatiikis
ei korvalda muid digusi ega kohuseid, mis jarelduvad Pdhiseaduse mottest voi on kooskdlas
Pdhiseadusega.”

Kehtiv PS sisaldab samasugust Uldsatet (§ 10). See tdhendab, et ka pohikohustuste
loetelu on lahtine, ehkki lisandunud on ndue, et need peavad vastama inimvaarikuse ning
sotsiaalse ja demokraatliku Oigusriigi pohimdtetele. Arvestades, et pdhikohustustel ja
-Oigustel on seega justkui sama tahtsus, on moneti Ullatav, et § 14 jargi on ainult diguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku, tédidesaatva ja kohtuvdimu ning KOV-de kohustus. Mida
see tahendab? Kas pohikohustusi ei peagi tagama? Paragrahvi 27 Ig 5 satestab: ,Pere-
kond on kohustatud hoolitsema oma abivajajate liikmete eest.” Kas siin on tegu programm-
lausega? Ulal mainiti Riigikohtu seisukohta, mille jargi jadksid péhidigused ja vabadused
oigusemoistmisele suletud programmlauseteks, kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus
poleks volitatud tuvastama, kas seadusandja tegevus on kooskdlas PS satte ja vaimuga.
Paistab, et sama voiks juhtuda ka pdhikohustustega. See aga naib tdhendavat, et kohus
peaks kontrollima sedagi, kas seadusandja on taganud pdhikohustused. Ja kui nende taga-
mise kohustus on seadusandjal, siis kas samamoodi pole tdidesaatva, kohtuvdimu ning
KOV-dega? Ent kuidas peaks avaliku véimu kandjad tagama p&hikohustusi?

Need kisimused teevad moddapaasmatuks kasvdi pdgusa uurimise, mida pohikohus-
tused endast kujutavad. Juristid on harjunud digusi ja kohustusi kasitama sama asja kahe
killiena. Oigusteoorias vaieldakse, kas kellelgi saab olla subjektiivne igus (iksnes siis, kui
kellelgi teisel on kohustus (raskusi tekitavad nt kujundusdigused). Sdltumata sellest, kas
see Uldine vaide peab paika, on selge, et pohidiguste peegelpilt on avaliku véimu kohustus
neid tagada. Teises peatiikis ongi paljud pdhidigused sdnastatud kohustustena, nt tleb
§ 18: ,Kedagi ei tohi piinata, julmalt voi vaarikust alandavalt kohelda ega karistada.” See
naitab, et pohikohustuse mdiste on keerulisem, kui esmapilgul véib tunduda. Laias mottes
pdhikohustusi satestavad koik Il ptk satted, radkimata teistest PS osadest.

80 Hent Kalmo, Oliver Kask



PO6HI6IGUSED, VABADUSED JA KOHUSTUSED 2. ptk

Voiks isegi 6elda, et just kohustused on see juriidiline aines, millest PS on tehtud. See
pole ebaoluline voi pelgalt teoreetiline tddemus. Paljud PS satted on sonastatud sedastu-
sena — kirjeldusena, kuidas asjad on. Paragrahv 1 Utleb: ,Eesti on iseseisev ja soltumatu
demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas.” Kahjuks pole isegi PS-s
sellist vage, mis teeks Eesti demokraatlikuks, kui riik seda tegelikult ei ole. Seda § 1 ei taot-
legi. Pigem on tarvis selgitada, mida see sate ette kirjutab, st milliseid kohustusi see loob.
Ja kahtlemata on nende naol tegu pdhiseaduslikku jarku kohustustega. Seega labistab pohi-
kohustuse mdiste kogu pdhiseadust.

Pdhikohustuse moiste laiendamine on oluline selleks, et selgemalt sisustada erilaadseid
kohustusi PS-s, mis paistavad tdesti pdhidiguste analoogina, nt juba mainitud § 27 Ig 5.
Eripara avaldub selles, et siin pannakse kohustus mitte avaliku vdimu kandjale, vaid igatihele,
kellel on abivajavaid perekonnaliikmeid. Samuti satestab § 17: ,Kellegi au ega head nime ei
tohi teotada.” Ajalooline tdlgendus kinnitab, et siin pole tegu mitte ainult pdhidigusega, vaid
ka nende kandjate kohustusega (st igaliks on kohustatud hoiduma teiste au ja nime teota-
misest). Veelgi Uhemottelisemalt satestab § 19 Ig 2: ,Igaliks peab oma diguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste taitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vaba-
dusi ning jargima seadust.” Eriti selle satte tdttu on taiesti ekslik sageli kuulduv vaide, et pdhi-
oigused annavad ainult digusi, kuid ei pane kohustusi ega ndua vastutustunnet. Péhidiguse
peegelpilt pole mitte ainult avaliku véimu kohustus, nagu ulal mainitud, vaid igalihe kohustus
austada ja arvestada teiste inimeste digusi. Paragrahv 19 tagab, et mida rohkem on pd&hi-
Oigusi, seda rohkem on podhikohustusi.

Paragrahv 19 on pdhikohustuse mdiste valgustamisel tahtis ka seetbttu, et annab véima-
luse kasitada seda pohidiguse piirina. Loige 1 satestab Uldise vabadusdiguse, Ig 2 tdombab
selle ja teiste pohidiguste kasutamisele piire. Samamoodi saab tdlgendada § 17. Viimane
Utleb, et pdhidigused (nende kaitseala) ei hdlma teiste au ja hea nime teotamist. Selline
kasitlus kaotab vajaduse pohikohustust lldse iseseisva moistena vaadelda, kuna taandab
selle pohidiguste piiritlemise kiisimuseks. Ja see on iseenesest eelis, mitte puudus.

Nonda jaab siiski tabamata sellist laadi kohustuse eripara, nagu sisaldub § 27 Ig-s 5.
Perekonnaliikmetelt ei nduta siin millestki hoidumist, vaid sooritust. Mdistagi saab 6elda,
et soorituskohustuse méte on kitsendada pereliikmete pdhivabadusi, kuid selle kohustuse
iseloom vajab siiski selgitamist. Isearanis tekib kiisimus, kas see sate kohustab seadusandjat
vdtma vastu seaduse, mis paneb pereliikmetele abiandmiskohustuse. Just selline paistab
olevat loomulik viis tagada sooritust ndudev pohikohustus. Teine véimalus on kasitada seda
satet volitusena, mis annab vdimaluse piirata pohidigusi — seadusandja ei pea panema
pereliikmetele abiandmise kohustust, kuid voib seda selle satte alusel digusparaselt teha.
TeisisOnu sisaldub selles sattes legitimne eesmark. Riigikohus on kdnelenud legitimsete
eesmarkide puhul Gldiselt pdhiseaduslikku jarku vaartustest voi pdhiseaduslikest vaartustest
(vt RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 23; RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 14; RKUKo
01.07.2015, 3-4-1-2-15, p 51). Need kategooriad hélmavad nii PS satetes otsesdnu seatud
kohustusi (nt kohustust kasutada saastlikult loodusressursse — § 5) kui ka preambuli Uldiste
vaartustega seostatavaid eesmarke. Eriti viimaste puhul on selge, et Riigikogul ei tarvitse
olla kohustust seda eesmarki taotleda, hoolimata sellest, et see tuleneb vahemalt kaudselt
PS-st. Ka § 27 Ig-s 5 sisalduvat pohikohustust vdiks kasitada selles mottes vaartusena, et
see lubab, aga ei ndua pdhidiguste piiramist.
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Riigikohus ei teinud selget valikut nende kahe tdlgenduse vahel, kui hindas 2019. a Narva
Linnavolikogu maarust, mis piiras inimeste ringi, kellel on 6igus saada koduteenust. Maarus
seadis koduteenuse saamise diguse sdltuvusse muu hulgas sellest, kas isikul on seadus-
jargsed Ulalpidajad. Nagu Riigikohus markis, ,ei seo sotsiaalhoolekande seadus abivajadust
sotsiaalteenuste osutamisel sellega, kas inimesel on perekonnaliikmeid, kes vdiksid kohaliku
omavalitsuse asemel abivajaja eest hoolitseda“. PKS jargi on taisealine abivajaja kill digus-
tatud saama Ulalpidamist oma (esimese ja teise astme Ulenejatelt ja alanejatelt) sugulastelt,
kuid uldjuhul rahas. Seetdttu, tddes Riigikohus, ei tohi KOV sotsiaalteenuse osutamist seada
sOltuvusse abivajaja perekonnaliikmete olemasolust voi nende vdimalusest hoolitseda abi-
vajaja eest (RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8, p 147).

Selles kohtuasjas oleks voinud tulla kone alla SHS ja PKS pdhiseadusvastasus pdhjen-
dusega, et need rikuvad pohikohustust. Oleks vdinud vaita, et need seadused ei pane pere-
konnaliikmetele piisava ulatusega kohustust. See oleks olnud diguspraktikas Usna ainu-
laadne olukord. Oigupoolest Riigikohus viitaski pdhiseadusparasuse kiisimusele, kui mérkis,
et ,PS § 27 I6ikes 5 satestatud perekonna podhikohustus hoolitseda oma abivajava liikme
eest ei ole kdikehdlmav ning seadusandja on seda kohustust reguleerinud, arvestades selle
moju perekonnaliikmete pdhidigustele* (RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8, p 146). Riigikohus
ei tdpsustanud, kas tema hinnangul oli seadusandja kohustatud pdhikohustust reguleerima,
kuid kinnitas, et kui seadusandja seda teeb, siis peab arvestama pohidigustega.

Selle kusimuse valguses on huvitav, kuidas kujunes § 53, mis satestab: ,Igaliks on
kohustatud saastma elu- ja looduskeskkonda ning hivitama kahju, mis ta on keskkonnale
tekitanud. Hivitamise korra satestab seadus.” Pohiseaduse Assamblee teises toimkonnas,
mis tegeles pohidigustega, tegi S. Sovetnikov ettepaneku votta eelndusse sate: ,lgaiks, kes
elab Eesti Vabariigis, on kohustatud hoidma loodust. Kehtestatud looduskaitsenormide rikku-
mine on seadusega karistatav.” Péhiseaduse Assamblee liige A. Tarand avaldas arvamust,
et ,uues pohiseaduses ei saa kodanike diguste pt-s enam toetuda ainult Prantsuse revolut-
sioonist parit traditsioonile rohutada isiku digusi [---] Keskkonna seisund Eestis on selline,
kus koigest vaest tuleb putda pidurdada edasine halvenemine. Seda turumajandus iseene-
sest ei taga. Asetades pdhiseaduses tervisliku keskkonna diguse kdrvale kohustuse (riigist
Uksiksikuni), on meil loodetavasti vdimalik taotleda muuhulgas jargmisi sihte: — puuduliku
[looduskaitse] ja [keskkonna] seadusandluse juures vdime sekkuda ohtlikesse projektidesse,
mis [keskkonna] seisundit veelgi halvendavad [---] — stimuleerime Uldhariduslikku 6koloogilist
kasvatust, kuna oleme kohustanud ka isikuid [---]* (POhiseaduse Assamblee 2. toimkonna
koosolekute protokollid. — ERA.R-2324.1.14, 85, 109-110).

Kuna puhas loodus on vaga oluline vaartus, siis voib paista peaaegu iseenesestmdisteta-
vana, et kohustus loodust saasta pannakse igalihele. Ent tdhele tuleb panna erinevust vaar-
tuse ja selle kaitsmise voi edendamise vahendi vahel. Péhikohustuse loomine (igalihe kohusta-
mise mottes) on pelgalt Uks viis kaitsta loodust kui vaartust. Samamoodi on abivajaja pereliikme
olukorra parandamine eesmark, mille saavutamiseks on pelgalt tiks vdimalus panna abistamise
kohustus perekonnale. Vaartuse ja vahendi eristus on oluline ka pdhidiguste puhul. ,Termineid
nagu ,valjendusvabadus” ja ,ihinemisvabadus” jne voib mdista ndnda, et need viitavad hive-
dele nagu eraelu puutumatus, mida me pdhjendatult vaartustame ja soovime tagada, ning neid
voib moista nénda, et need viitavad institutsionaalselt maaratletud digustele, mis kujutavad
endast téhtsat meedet, tagamaks neid vaartuslikke huvesid.“ (T. S. Scanlon. Adjusting Rights
and Balancing Values. — Fordham Law Review 2004, 72, 5, |k 1478.)
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Ka Riigikohus réhutas erinevust kaitstava vaartuse ja diguse kui kaitseabindu vahel, kui
selgitas, et PS ei satesta subjektiivset digust puhtale keskkonnale. ,Kolleegium méonab, et
isiku emotsionaalsetele, majanduslikele, kultuurilistele vajadustele ning elukeskkonna kvali-
teedinduetele vastav looduskeskkond on igalihe jaoks oluline vaartus. Sellist vaartust kaitseb
Oigus tana mitmetel erinevatel viisidel, nditeks looduslike liikide ja loodusalade kaitse korral-
damise ja inimtegevusest lahtuvate keskkonnaméjude digusliku piiramise teel, samuti vastu-
tusmehhanismide loomise kaudu. Isik saab seaduses satestatud viisil ja ulatuses osaleda
keskkonda mdjutavate otsustuste ettevalmistamisel, samuti vaidlustada keskkonda mojutavaid
otsuseid ja toiminguid. Kehtivas diguses ei ole aga satestatud iseseisvat kaitstavat subjek-
tiivset digust puhtale looduskeskkonnale ning selline digus ei ole vahetult tuletatav ka pohi-
seaduse osundatud satetest.” (RKHKm 18.06.2010, 3-3-1-101-09, p 13.)

Nonda ei saa pelgalt kaitstava hiive voi vaartuse olulisega pdhjendada pdhidiguse voi
-kohustuse olemasolu. Samas on paljude pohidiguste puhul seos vaartuse ja kaitseabindu
vahel nii tihe, et nende eristamine tundub isegi moneti kunstlik. Vaevalt voib kujutleda, et
oiguskord kaitseb isiku vabadust, kuid ei anna talle subjektiivset digust vabadusele — ehkki
teoreetiliselt on selline véimalus kahtlemata olemas. Veelgi enam, paljude pdhidiguste puhul
on subjektiivne digus ise vaartus. Kui inimesele antakse subjektiivne digus vabadusele, siis
mitte lihtsalt tal ei vbimaldata vabalt liikuda ja ennast teostada (mida vdiks saavutada ka
teistsuguse juriidilise tehnikaga), vaid teda kasitatakse vastutava isikuna moraalses méttes —
talle antakse vdimalus ise eriparasel viisil oma vabaduse kaitseks valja astuda. Vahemalt
Riigikohtu kasitluse jargi on digus puhtale keskkonnale teist laadi — see ei ole eraldiseisev
vaartus, vaid pelgalt tks viis looduse kaitsmiseks.

Ka mone pohikohustuse puhul tekib kiisimus, kas PS mdte ei ndua selle kasitamist
iseseisva vaartusena. Esmapilgul on raske naha, kuidas saab siin olla analoogia sellise p&hi-
digusega nagu nt digus vabadusele. Kui mone pohidiguse puhul on méttekas pidada mitte
ainult kaitstavat vaartust, vaid subjektiivset digust kui tehnikat isikule vaga oluliseks, siis pohi-
kohustuste puhul paistavad lood olevat teisiti. Naiteks tundub, et kui abivajajale perekonnaliik-
mele on tagatud abi, siis pole tema seisukohalt tahtsust sellel, kas abi annavad teised perekon-
nalikmed voi KOV. See voib olla praktiliselt oluline kiisimus ja esile kerkida siis, kui seaduse
pbhiseaduslikkuses kaheldakse pdhjusel, et see ei pane isikule PS-s satestatud kohustust.
Tapsemalt osutub siis oluliseks kiisimus, kas vastuolu PS-ga valistab see, et seadused kait-
sevad kohustusega kaitstavat vaartust teisel moel (nt panevad abiandmise kohustuse KOV-le).
Kui kohustus ise on vaartus, siis pole see t0si.

Kohustus kui eraldiseisev vaartus on mitmeti problemaatiline mdiste — ning eriti kellegi (nt
abivajaja pereliikme) huvi selle vastu, et kellelgi teisel (nt teistel pereliikmetel) on kohustus.
Kuid kohustust voib kasitada ka vahendina, suurendamaks kohusetunnet, muutmaks laiemalt
suhtumist kollektiivsetesse vaartustesse vms. Kindlasti ajendasid sellised kaalutlused 1937. a
PS loojaid satestama kohustust olla ustav Eesti riigile ja rohutama, et ,kodaniku seaduslikud
kohused ja koormatised” tulenevad ,[kJuulumusest riiklikku Ghiskonda“ (ning alles seejarel,
et ,[slamast kuulumusest vorsuvad kodaniku seaduslikud digused ja vabadused®). Et siin
pole tegu 1930. aastate eriparaga, mis tdnapaeval ei tule arvesse, seda kinnitab A. Tarandi
Ulal tsiteeritud arvamus, kus pdhikohustuse loomist digustatakse sellega, et see edendaks
Luldhariduslikku 6koloogilist kasvatust®.
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Pohidigused ja pohiseaduse ,,vaartuskord“

Pdhiseadusi tavatsetakse seostada poliitilise motte vooludega ja eeldada, et neist igaiks
rajaneb iselaadsel ideestikul. Naiteks on 1920. a PS-le omistatud aarmuslikku liberalismi
ja radikaal-demokraatlikkust. Ka 1937. a vastuvdetud PS kohta vaideti, et sel on ,isearal-
dused, mis annavad talle erilise poliitilise ilme® (E. Laaman. Uue pbhiseaduse konservatiivhe
demokraatia — EKR 1938, nr 1). Selle PS puhul réhutati algpdhimétteid palju juba loomisel.
Rahvuskogu Esimese Koja esimehe J. Uluotsa sonul Iahtus kogu PS eesti rahva ajaloolisest
konstitutsioonist. See maksis ka pohidiguste ja kohustuste kohta. ,Kogu eelndu teine peatikk
ei ole muud kui eesti rahva loomusel pohjeneva isiksuse vastavaks valjenduseks ja Uhtlasi
selle kaitseks. Aga esitatud Pdhiseadus ei ole samuti tahtnud seda isiksust muuta aarmi-
seks isiklikkuseks voi jonnakuseks. Vastavalt selle kogu Pdhiseaduse eelndu teine peatikk
on kujundatud ndnda, et isiksus vaatamata kdigile tema Oigustele ja vabadustele osutuks
saarases seisundis olevaks, et kogu Uhiskond ja riik selle all ei kannataks.” (Vt Péhiseadus ja
Rahvuskogu. Tallinn 1937, Ik 115.)

Kehtiv PS viitab mitmes kohas alusvaartustele. Preambuli jargi on Eesti riik rajatud vaba-
dusele, diglusele ja digusele. PSTS § 1 jargi voib Eesti kuuluda Euroopa Liitu, lahtudes PS
aluspohimotetest. Teise peatiiki tdlgendamisel on pdhjapaneva tdhendusega § 10, mille jargi
ei valista peatlkis loetletud digused, vabadused ja kohustused muid digusi, vabadusi ega
kohustusi, mis tulenevad PS méttest voi on sellega kooskdlas ja vastavad inimvaarikuse ning
sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimotetele. Esile on toodud siduv riigivorm. Alates
1994. a on Riigikohus seletanud selle mainimist PS-s ndonda, et see tahendab Euroopa
Oigusruumis tunnustatud Gldpdhimotete kehtimist Eestis. ,Pohiseaduse preambuli kohaselt
on Eesti riik rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Riigis, mis on rajatud vabadusele,
Oiglusele ja odigusele, kehtivad diguse Uldpdhimébtted.” (RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94;
vt ka RKPJKo 30.09.1998, 3-4-1-6-98; RKPJKo0 17.03.1999, 3-4-1-2-99; RKPJKo 17.02.2003,
3-4-1-1-03, p 14.) Samuti on Riigikohus naidanud, kuidas mitmed PS satted avavad voi
tapsustavad demokraatliku igusriigi sisu (RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 134).

Kuna demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi iseloomust on tuletatud mitmeid kehtivaid
pdhimétteid, siis paistab, et see tahistabki kokkuvdtlikult PS vaartuskorda — ning et kdik
pohidigused, vabadused ja kohustused kasvavad mingil moel valja sellest ideaalist. Kuid
seda ideaali saab sisustada mitmeti. Seetbttu on Il ptk tdlgendaja lahtekoht méddapaasma-
tult Uksikud satted, kuna just need naitavad, millisel viisil on demokraatlikku ja sotsiaalset
Oigusriiki moéttestatud PS-s. Sama voib 6elda preambulis mainitud vaartuste kohta. Kui Il ptk
satted voetakse PS rakendamisel lahtekohaks — selle asemel, et neid satteid kasitada pelgalt
mingi Uldise ideaali teostamise vahenditena —, siis valditakse ohtu, et tdlgendaja arusaam
alusvaartustest hakkab sisuliselt korrigeerima PS-s hoopis tapsemalt sdnastatud satteid, kui
seda on preambul voi § 10.

Et see oht pole Uksnes kujuteldav, seda kinnitab 1938. a PS rakendamise praktika.
Peaminister K. Eenpalu (tles Riigivolikogus: ,[V]abadused ja kohustused iseenesest ei ole
sihiks, vaid on arenenud Uhiselu vahendid riikliku korra, isamaa ja rahva hivangu teenimisel.
Kodanike vabaduste ja kohuste seatud korraldus ei vdi seeparast kahjustada riiklikku, s.t.
avalikku korda hoidvaid, kaitsvaid ja kasvatavaid vaartusi, nagu seda on isiku au ja hea nimi,
rahvuse ja riigi au, rahva Uhtlus ja Ghiseluline solidaarsus ning maa head kombed, milliseid
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koiki peab pidama pusiva korra alusteks, veel rohkem — neid peab pidama parlamentliku
korra kindlustuseks.” (Riigivolikogu stenograafilised aruanded, 1939, Ik 43).

1938. a kevadel, kohe parast PS joustumist, pani riigivanem K. Pats dekreedina kehtima
kolm seadust: koosolekute seaduse, trikiseaduse ning Uhingute ja nende liitude seaduse.
Koosolekute seaduse seletuskirjas margiti: ,Pohiseaduse Il peatlki jargi séltuvad kodaniku
Oigused ja vabadused tema kuulumisest riiklikku Ghiskonda, kusjuures iga kodaniku Glimaks
kohuseks on olla ustav Eesti riigile [---] [E]eelndus [on] nahtud ette, milliseid avaldusi on
koosolekul keelatud teha, et mitte sattuda vastuollu pdhidiguste alustega ja nimelt eeskirjaga,
et kodaniku vabadused on sdltuvad ta kuulumusest riiklikku Ghiskonda, millise kuulumuse
jarelduseks on, et kodanik ei vdi kasutada oma pohiseaduslikke vabadusi riikliku Ghiskonna
kahjuks.“ (Seletuskiri koosolekute seaduse juurde. — ERA.31.3.2836, 2). Trikiseaduse sele-
tuskirjas tapsustati, et seadus mitte ei kitsenda trikivabadust kui pdhidigust, vaid ,annab
selle vabaduse kasutamisele Pdhiseaduse moéttele vastavalt piirid [---] Selles mottes Triki-
seaduse eeskirjad taotlevad valtida trikisdna kasutamise juures kdike seda, mis sisaldab
lugupidamatust, pdlgust, sihilikkust ja umbusku riigikorra, riigijuhtide ja -asutiste vastu ning
toetada ja tosta esiplaanile seda, mis mddduka moétlemisviisi valjendajana riigile ja rahvale
koige kasulikum® (Trikiseaduse seletuskiri. — ERA.31.3.2832, 2).

Demokraatlik ja sotsiaalne digusriik naib pdhidiguste alusena moistagi vastuvbetavam
kui riiklik kuulumus. 1938. a PS télgendamise praktika sunnib aga kusima, milline diguslik
tahendus antakse alusvaartuse moistele. Ka demokraatlik ja sotsiaalne digusriik on vaartus,
mille sisu on sedavord maaratlemata, et selle abil saab digustada pohidiguste vaga ulatus-
likku kitsendamist. Riigikohus on lugenud pdhidiguste piiramist lubavaks ,pdhiseaduslikku
jarku digusvaartuseks” koiki vaartusi, mis on tuletatavad preambulist (st ka selliseid, mida
seal otsesdnu ei mainita). Raske on kujutleda vaartust, mida ei saaks Uhel voi teisel viisil
tuletada eesmargist kaitsta sisemist ja valist rahu ning edendada hiskondlikku edu ja tldist
kasu. Sellise kasitluse tagajarg on, et pohidigusi saab piirata igal eesmargil, mis paistab
Uldisel kujul moistlik ja asjakohane.

Naiteks satestab PS § 23 Ig 2: ,Kellelegi ei tohi mdista raskemat karistust kui see, mida
vdinuks talle moista diguserikkumise toimepanemise ajal. Kui seadus satestab parast digu-
serikkumise toimepanemist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat karistust.” Riigikohtu
sonul voivad ,pohiseaduslikud vaartused, naiteks kohtuslisteemi efektiivne toimimine, karis-
tusotsuse seadusjoud, diguskindlus ja digusrahu [---] kaaluda osaliselt voi taielikult Gles [---]
stilidimdistetu diguse sellele, et tema olukord viidaks kooskdlla parast diguserikkumise toime-
panemist kehtima hakanud leebema seadusega. Sellistel puhkudel vdib seadusandja naha
ette, et leebemat seadust kohaldatakse juba slidimdistetud isikute suhtes Uiksnes piiratud
ulatuses voi ei kohaldata seda lldse, kitsendades nii stidimdistetute teatud kategooriate
pdhidigust saada osa leebema karistusseaduse tagasiulatuvast majust‘ (RKUKo 08.06.2009,
3-4-1-7-08, p 14).

Tanapaevane kasitlus pohiseaduslikest vaartustest tunnistab need siiski Uksnes legi-
tiimseks eesmargiks, millega saab pohimdtteliselt digustada pdhidiguste piiramist. Taiendav
ndue on, et riive peab olema proportsionaalne. See on oluline tagatis, valtimaks p&hidiguste
tarbetut voi liialdast kitsendamist selliste Gldsonaliste vaartuste nimel nagu riikliku Ghiskonna
kasu. Ka PS alusvaartusi ei tohiks mdista teisiti — nendega ei saa lldjuhul pdhjendada mitte
p&hidiguste kitsendavat télgendamist (nagu tehti 1930. aastatel), vaid proportsionaalsuse
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kontrollile alluvat piiramist. Me ei saa Oelda, et demokraatlik ja sotsiaalne 6igusriik on PS
tuum (mote), mis korrigeerib ja kitsendab pohidigusi, nii nagu need on Il ptk-s sdnastatud.
Pdhidigussatte sdnasonaline tahendus on samuti osa PS mottest.

On ekslik arvata, et Il ptk satted moodustavad etteantud tahendusega sidusa terviku.
Nende satete ihendamine vastuoludeta tervikuks peab paratamatult jadma télgendaja lles-
andeks. Just seetdttu on raske — et mitte 6elda vdimatu — PS siduda mone tuntud poliitilise
vooluga nagu liberalism voi Uldse omistada sellele poliitilist ideestikku tavaparases mottes.
Esiteks jatab PS rohkelt ruumi poliitilistele valikutele ning poliitika kujundamisele erinevate
traditsioonide mojul. Teiseks on selles hendatud erinevad traditsioonid. Naiteks satestas
1920. a PS § 25 toonasele ajale uuenduslikult: ,Majandusliku elu korraldamine Eestis peab
vastama oigluse pohimétteile, mille sihiks on inimesevaarilise llespidamise kindlustamine
sellekohaste seaduste 1abi, mis kaivad harimiseks maasaamise, eluaseme- ja t60saa-
mise, samuti emakaitse, to06joukaitse ning nooruse, vanaduse, toovoimetuse voi dnnetuste
puhul tarviliku toetuse saamise kohta.” Ometi ei saa me seda PS nimetada sotsialistlikuks.
Paragrahvi 24 esimene lause satestas vastukaaluks: ,Eraomandus on Eestis igale kodani-
kule kindlustatud.” Nende kahe satte Uhildamiseks ei andnud PS selgeid juhiseid ja vaevalt
olekski saanud seda teha. Kahe paragrahvi kérvutamisega anti tdlgendajale tksnes juhis, et
ei saa eelistada Uiht ja jatta korvale teine.

Samamoodi on kehtiva PS-ga. See sisaldab palju liberalistliku parimusega seonduvaid
vabadusdigusi, ent nende kdrval on mitmesuguseid sotsiaalseid digusi satestav § 28. Riigi-
kohus on réhutanud, et ka sotsiaalsed digused on teiste pohidigustega vordvaarselt siduvad,
kummutades vaite, et neid realiseeritakse Uksnes vastavalt véimalustele ja poliitilistele kokku-
lepetele, mitte kohtu kaudu (RKHKo 10.11.2003, 3-3-1-65-03, p 14). Kui ménes olukorras
pdrkuvad mitu vastandlikku pohidigust, siis tuleb Riigikohtu sonul eelistada tdlgendust,
mis tagab erinevate péhiseaduslike vaartuste kdige suurema kaitse (RKUKo 22.02.2005,
3-2-1-73-04, p 36; RKHKo 17.10.2018, 3-15-3228/37, p 14).

Pdhiseaduslik vaartuskord pole seega PS tekstist leitav, vaid kujuneb kasitluses, mis
arvestab koigiga neist vaga mitmesugustest vaartustest, mida PS kaitseb. Selline kasitlus
ei saa kunagi valmis, kuna peab jatkuvalt kohanema olukordadega, kus erinevate po&hi-
oiguste vahel ilmnevad uued ja ootamata vastuolud. Seetdttu ei saa Uhtegi pohidigussa-
tete tdlgendust pohjendada paljalt Gildsdnalise vaitega, et selle kirjutab ette pdhiseaduslik
vaartuskord, demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi iseloom vms. Nagu 6eldud, viimased
ise saavad sisu hasti pdhjendatud tdlgenduste abil, mille 1ahtepunkt on liksikud satted ja
nende sdnastus.

P&hisigused, EIOK ja Euroopa Liidu pshidiguste harta

Nagu eespool viidatud, ei saa tanapaeval eriti pdhidiguste kasitlemisel keskenduda Uksnes
PS satetele ja jatta kdrvale rahvusvaheline digus. Samas ei saa delda, et sellised olulised
digusaktid nagu EIOK v&i ELPH oleks astunud PS Il ptk asemele v&i muutnud selle mitte-
kohaldatavaks. Tosi on, et PSTS § 2 satestab: ,Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse
Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid Gigusi ja kohustusi.”
Riigikohus on selle satte tdlgenduseks 6elnud jargmist: ,Sisuliselt tdhendab see pdhisea-
duse olulist ja labivat muutmist osas, milles see ei vasta Euroopa Liidu digusele. Selgitamaks
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valja, missugune osa pdhiseadusest on kohaldatav, tuleb seda télgendada koosmdjus Eesti
jaoks liitumislepingu kaudu siduvaks muutunud Euroopa Liidu digusega. Kohaldada saab
seejuures Uksnes seda osa pohiseadusest, mis on Euroopa Liidu digusega kooskdlas voi
reguleerib suhteid, mida Euroopa Liidu digus ei reguleeri. Pohiseaduse nende satete toime,
mis pole Euroopa Liidu digusega kooskolas ja mida seeparast kohaldada ei saa, aga peatub.”
(RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06, p 16)

Mida tdhendab see seisukoht Il ptk kontekstis? Uhegi pdhidigussétte kohta ei saa abst-
raktselt 6elda, et see pole EL digusega kooskdlas. Kiill aga aheneb EL-s vdimalus tunnis-
tada kehtetuks digusakte pohjusel, et need rikuvad pohidigusi. Riigikohus on markinud, et
puudub vajadus niisuguste Eesti satete pdhiseaduslikkuse kontrollimiseks, mis on vastuolus
(otsekohalduva) EL digusega. Pdhjus on, et liidu digusega vastuolus olev Eesti sate tuleb
kohtuasjas niikuinii kohaldamata jatta (RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-33-06, p 32). Seega, kui
selgub, et ,Eesti digus on vastuolus EL digusega, siis tuleb vastuolus Eesti digus jatta kohal-
damata pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust algatamata“ (RKHKm 07.05.2008,
3-3-1-85-07, p 38). Olukorras, ,kus kohtuasja raames on samaaegselt seatud kahtluse alla
mingi satte vastavus nii pohiseadusele kui ka EL-i igusele, on asja lahendaval kohtul esmalt
kohustus kontrollida Eesti diguse kooskdla EL-i digusega“ (RKHKm 07.05.2008, 3-3-1-85-07,
p 31).

Vo6ib kahelda, kas niisugune lahendus sobib olukorras, kus riiklik sate jaetakse kohalda-
mata pdhjusel, et see on vastuolus ELPH-ga. Tekib oht, et Eesti diguse liidu digusele vasta-
vuse kontroll tdrjub pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse sootuks tagaplaanile. Kuna
pohidiguste osas kattub harta sisu suuresti PS omaga, siis on kohtutel véimalik sama sisuga
etteheide rlitada kas vastuoluks hartaga voi PS-ga. Kujutleme naiteks, et kohtu hinnangul
rikub moni Eesti sate digust perekonnaelu puutumatusele. Eeldatavasti oleks sel juhul tegu
nii harta art 7 kui ka PS § 26 rikkumisega. Kas kohus saab sellises olukorras alustada p&hi-
seaduslikkuse jarelevalve menetluse? Riigikohtu praktika jargi ei saa, sest kohus peab esmalt
kontrollima Eesti satte kooskdla liidu digusega ning vastuolu korral jatma satte kohaldamata.
Oigupoolest peab kohus iga kord, kui vaidetakse, et Eesti séte rikub ménd PS-s nimetatud
pdhidigust, kontrollima, kas ka harta ei sisalda sellist pohidigust, ning hindama, kas viimast
on rikutud.

Riigisiseseid digusnorme peab harta mdddupuuga hindama siiski tiksnes juhul, kui need
kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse. Seda ei saa mdista ndnda, et harta rakendamiseks
piisab, kui kohtuasjal on vahimgi puutumus mone liidu diguse normiga. Euroopa Kohus on
Oelnud, et liidu pdhidigused kohalduvad riigisiseste digusnormide suhtes vaid juhul, kui asja-
omast valdkonda puudutavad liidu diguse normid naevad liikmesriikidele vaidluse all olevas
olukorras ette mingeid kohustusi. Harta art-s 51 kasutatud valjend ,liidu diguse kohaldamise
korral“ eeldavat ,teatava tihedusega seose olemasolu, mis ulatub kaugemale sellest, et asja-
omaste valdkondade puhul on tegemist naabervaldkondadega vdi et Uiks neist valdkondadest
avaldab teisele kaudset moju [---]“ (EKo C-206/13, Siragusa vs. Regione Sicilia, 06.03.2014,
p 24).

Otsustamaks, kas liikmesriigi digusnormide puhul on tegemist liidu diguse kohaldami-
sega harta art 51 tahenduses, tuleb muuseas lahtuda sellest, ,[a] kas asjaomaste siseriik-
like digusnormide eesmark on liidu diguse satte kohaldamine, [b] milline on selle siseriik-
liku Gigusnormi iseloom ja kas see jargib teistsuguseid eesmarke kui liidu digus, isegi kui
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need siseriiklikud digusnormid mojutavad liidu digust vaid kaudselt, ning seda, [c] kas selles
valdkonnas on olemas liidu 6iguse erinormid vdi normid, mis voivad seda valdkonda moju-
tada“.

Euroopa Kohtu sonul ei saa olla ,olukorda, mis jaab kull liidu diguse kohaldamisalasse,
iima et [hartaga tagatud] pdhidigused kehtiksid“ (EKo C-617/10, Aklagaren vs. Akerberg
Fransson, 26.02.2013, p 21). Euroopa Kohus on aga ka tapsustanud, et riigisisest meedet ei
saa paigutada liidu 6iguse kohaldamisalasse ,ainuliksi sel alusel, et siseriiklik meede kuulub
valdkonda, milles liidul on padevusi [...]* (EKo C-198/13, Hernandez jt vs. Reino de Esparia
jt, 10.07.2014, p 36). Nonda kinnitati varasemat praktikat, milles Euroopa Kohus mainis
Uhe olulise tegurina liidu pohidiguste kohaldamise Ule otsustamisel seda, kas puudutatud
valdkonnas on olemas liidu diguse erinormid. Harta ei kohaldu kunagi iseseisvalt, vaid alati
Uksnes seetottu, et kohtuasjas kohaldub méni teine liidu 6iguse norm. K. Lenaerts, Euroopa
Kohtu praegune president, on selle pohimétte kokku vétnud kujundiga, mille jargi harta on
justkui liidu diguse vari. See kujund viitab tdsiasjale, et kui keegi tahab hartat kohaldada, siis
peab ta enne suutma naidata, et kohtuasjas kohaldub méni teine liidu diguse norm.

Liidu digusega satestatud kohustused toovad kaasa harta kohaldumise Uksnes juhul, kui
on siduvad konkreetses kohtuasjas. Seetottu voime ainult tinglikult réakida harta kohaldumi-
sest digusaktidele. Sageli on tapsem raakida harta kohaldumisest olukordadele, st liikmesriigi
seaduse Uhele voi teisele rakendumisjuhule. Kui EL digus kirjutab taielikult ette liikmesriigi
Oigusakti sisu, siis voib tdepoolest telda, et vastuvdetud seadus on alati allutatud hartapara-
suse kontrollile, kuna igas kohtuasjas, kus seadust rakendatakse, saab néuda kontrollimist,
kas seadus vastab hartale.

On neid, kelle arvates on diguslikku ebaselgust soodustav slsteem, milles jargitakse
sOltuvalt valdkonnast eri pohidigusi ja kohaldatakse eri dokumente, juba seet6ttu siigavalt
puudulik. Samas ei saa eitada, et tdna on Euroopas just niisugune pohidiguste kaitse stisteem.
Kaitsetaseme vaatevinklist tekib aga kiisimus, kas EIOK ja harta — veidi ebamaaraselt valjen-
dudes — lisavad midagi Il ptk-le v6i votavad midagi ara. Tuleb eristada sellist rahvusvahelist
Oigust, mis seab pohidigustele miinimumstandardi, ja sellist, mis seab standardi, millest ei
tohi Uheski suunas halbida. Esimesel juhul jaab riigile véimalus pakkuda suuremat kaitset —
ja télgendada PS-s antud kaitset avaramalt. Nénda on lood EIOK-ga, mille art 53 séatestab:
,Konventsioon ei piira ega jata ilma Uhestki inimdigusest ega pdhivabadusest, mis on ette
nahtud konventsiooniosalise seadustes voi lepingutes, mille osaline ta on.” Teatavasti on
EIK seda reeglit tdlgendanud ndnda, et konventsiooni nduded on miinimumtase, millest alla-
poole ei tohi riikide pakutav kaitse langeda. EIOK ei keela sellega liitunud riikidel pakkuda
kérgemat kaitsetaset. Samas on eksitav kdnelda kdigi pohidigustega tagatud Uldisest kaitse-
tasemest. Kui kaks pdhidigust on omavahel konfliktis ja EIOK tagab neist iihele miinimustan-
dardi, siis kaudselt satestab see maksimumstandardi teisele pohidigusele.

Harta puhul on kaitsestandardi kiisimus hoopis keerulisem. Artikkel 53 kirjutab ette, et
pdhidiguste kaitse tase ei tohi harta tottu langeda: ,Harta satteid ei vdi tdlgendada neid inim-
oigusi voi pohivabadusi kitsendavate voi kahjustavatena, mida asjaomastes kohaldamisvald-
kondades on tunnustatud rahvusvahelise diguse ja rahvusvaheliste lepingutega, millega on
Uhinenud liit voi koik liikkmesriigid, kaasa arvatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioon, ning liikmesriikide pohiseadustega.” Otsuses Melloni Utles Euroopa
Kohus, et seda artiklit tuleb mdista nénda, ,et kui liildu digusakti jaoks on vaja siseriiklikke
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rakendusmeetmeid, on riigi ametiasutustel ja kohtutel digus kohaldada pohidiguste kaitse
siseriiklikke standardeid, tingimusel, et see ei kahjusta hartas ette nahtud kaitse taset, nii
nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus, ega liidu diguse Ulimuslikkust, Ghtsust ja tdhu-
sust” (EKo C-399/11, Melloni vs. Ministerio Fiscal, 26.02.2013, p 60).

Harta ja PS vdivad seega kohalduda korraga, kui ei kannata liidu diguse Uhtsus ja
tohusus. Euroopa Kohus on muutnud liidu diguse Uhtsuse ja tdhususe sailitamise ndude
kodikehdlmavaks kriteeriumiks, millest tuleb Iahtuda nii harta kohaldamisala piiritlemisel kui ka
kaitsetaseme maaramisel selles alas. Igal Uksikjuhul tuleb kiisida, kas PS nduete taitmisel
rikutaks mond liidu digusest tulenevat kohustust. Tapsustagem, et ka harta rakendamine
on liidu digusest tulenev kohustus. Seetottu ei saa likmesriik pakkuda liidu diguse kohal-
damisalas harta omast nérgemat pohidiguste kaitset. Kill aga voib ta pakkuda tugevamat
kaitset, kui tagajarg ei ole liidu diguse kohaldamata jatmine, nagu oleks juhtunud kohtuasjas
Melloni. Tugevam kaitse on vdimalik eeskatt juhul, mida mainis Euroopa Kohus, ehk ,kui
lidu digusakti jaoks on vaja siseriiklikke rakendusmeetmeid”. See kujutab endast tht neist
olukordadest, kus liidu digus ei anna liikkmesriigile paindumatut kaitumisjuhist. Saab tuua
palju naiteid olukordade kohta, kus harta toimib miinimumstandardina, mida liikmesriik vdib
taiendada oma PS kaitseks. Néukogu direktiiv 2003/09/EU sétestab varjupaigataotlejate
vastuvotu miinimumnduded, millega edendatakse harta art-te 1 (inimvaarikus) ja 18 (varju-
paigadigus) kohaldamist (EKo C-179/11, Cimade, 27.09.2012, p 42).

Niisiis, kontrollimaks, kas PS Il ptk voib kohaldada, on kdige lihtsam kiisida, kas selle
rakendamine (mdne normi kehtetuks tunnistamine) tooks kaasa olukorra, kus riik rikub ménd
lidu digusest tulenevat kohustust. Moondavasti oleks Giguslik olukord marksa selgem, kui
md&odupuuks tuleks votta Uks kahest: kas harta voi PS. Ka siis oleks olukord veidi hooma-
tavam, kui harta kujutaks endast kohustuslikku miinimumi nagu EIOK, millele riik saab lisada
oma PS nduded. Nii lihtsat reeglit ei saa kahjuks s6nastada.

Iseseisev kiisimus on aga see, kuivord tuleks hartat silmas pidada siis, kui liidu digus
seda ei ndua (st kui riik ei tegutse liidu diguse kohaldamisalas). Hartat on pdhjust vétta PS
tdlgendamise mdddupuuks eriti selliste pohidiguste puhul, mida kirjeldatatakse hartas Uksik-
asjalikumalt (nt isikupuutumatus meditsiini- ja bioloogia valdkonnas). Ent seda ei tohiks teha
automaatselt, arvestamata voimalust, et PS sisu erineb harta omast. On Uldiselt tunnistatud
tosiasi, et pohidiguste sisu on riigiti muutlik. Kui PS rakendaja eeldaks pikemata, et selle
sisu kattub Euroopa Kohtu tdlgendustega hartale, siis ei tdidaks ta kohustust tdlgendada PS
iseseisvalt.
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PARAGRAHYV 8

Igal lapsel, kelle vanematest iiks on Eesti kodanik, on 6igus Eesti kodakondsusele
siinnilt.

Igaiihel, kes on alaealisena kaotanud Eesti kodakondsuse, on digus selle taastamisele.

Kelleltki ei tohi votta siinniga omandatud Eesti kodakondsust.

Kelleltki ei tohi veendumuste parast votta Eesti kodakondsust.

Eesti kodakondsuse saamise, kaotamise ja taastamise tingimused ning korra
satestab kodakondsusseadus.

1. Kodakondsusega seonduvad normid on pd&hidiguste, vabaduste ja kohustuste peatiki
esimeses paragrahvis, millega rohutatakse kodakondsuse tahtsust igalihe diguste realisee-
rimise seisukohalt. Kodakondsust on kokkuvétlikult maaratletud kui ,avalik-diguslikku suhet,
mis Uhendab isiku vastava riigiga ja millest tulenevalt saab sellest isikust teatud hulga diguste
ja kohustuste kandja. Kodakondsussuhtele on iseloomulik, et see pohineb erilisel solidaar-
sussuhtel asjaomase riigiga ning Oiguste ja kohustuste vastastikkusel.” (EKo C-135/08,
Rottmann, kohtujurist M. Poiares Maduro ettepanek, 30.09.2009, p 17). Riigikohtu haldus-
kolleegium on markinud: ,[---] Uldtunnustatud on, et kodakondsus on isiku ja riigi vaheline
pusiv seos. [Naturalisatsioonitingimuste] taitmine naitab tldkorras naturalisatsiooni sooviva
isiku tahet siduda end pusivalt Eesti riigiga ning véimaldab eeldada tema integreerumist Eesti
Uhiskonda ning digussuhetesse.” (RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 29).

2. Kodakondsus PS kohaselt tahendab kuulumist riigi rahva hulka (vt § 56 komm-d). Nii
tuleb naiteks rahva all kdrgeima riigivoimu kandjana § 1 tdhenduses mdista Eesti Vabariigi
kodanikkonda (vt § 1 komm-d).

3. Tegemist on olulise staatusega, mida on nimetatud ka ,0iguseks omada Gigusi®. Kuigi
rahvusvahelises diguses on vahetegu kodanike ja mittekodanike vahel mittekodanike diguste
laiendamise teel vahendatud, tagab tiksnes kodakondsus inimesele taiediguslikkuse suhetes
riigiga. Uksnes kodanikud on poliitilise kogukonna taiediguslikud likmed, samuti laienevad
Uksnes neile kodanikukohustused. Kodakondsusega seonduvad spetsiifilised digused, mida
mittekodanikel ei ole, naiteks digus asuda Eestisse ja olla kaitstud valjasaatmise eest (§ 36
Ig 1), digus riigi kaitsele valisriikides (§ 13 Ig 2), digus kuuluda erakondadesse (§ 48 Ig 1
Is 2; EL kodanike kohta vt § 48 komm-d), haaledigus Riigikogu valimistel ja rahvahaaletusel
(§ 57 Ig 1) ning Riigikogu valimistel kandideerimise digus (§ 60 Ig 3). PS satestab kodani-
kudigustena ka naiteks diguse riigi abile (§ 28 Ig 2) ning elukutsevabaduse (§ 29 Ig 1), kuid
tapsustab, et see digus on ka valisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul, kui seadus ei
satesta teisiti (nende, nn laiendusega kodanikupdhidiguste kohta vt lahemalt Il ptk sisse-
juhatus). Kodakondsusega seotud spetsiifiliseks kohustuseks on eelkdige kaitsekohustus
(§ 124 Ig 1). Selles mottes on kodakondsus eristamisprintsiip. See annab kodanikule teatud
Oigused (ja paneb peale teatud kohustused), mida mittekodanikul ei ole.

4. Euroopa Noukogu kodakondsuse Euroopa konventsiooni (Eesti ei ole seda ratifitsee-

rinud) art 2 (a) rohutab, et kodakondsus tahendab diguslikku sidet isiku ja riigi vahel, kuid ei
naita isiku etnilist kuuluvust.
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5. Teoreetiliselt tuntakse stinniga kodakondsuse omandamise kahte péhimdtet: ius soli ning
ius sanguinis. Esimene neist tdhendab, et kodakondsus antakse riigi territooriumil stindinud
inimestele. Teine tahendab, et kodakondsus antakse veresuguluse jargi — kodakondsust
omava inimese laps omandab vanema kodakondsuse. Kdige Uldisemalt voib 6elda, et territo-
riaalsuse pdhimotet eelistavad riigid, kes soovivad siduda sisserandajate lapsi riigiga, samas
kui veredigust kasutavad riigid, kes ei soovi kodakondsete automaatset kasvu sisserandajate
arvelt, kuid tahavad sailitada kodakondsuse ka kodanike valismaal stindinud lastele. Valda-
valt on Euroopa riikides kasutusel segamudelid. Paragrahvi 8 Ig 1 satestab Eesti kodakond-
suse alusprintsiibina ius sanguinis-pdhimotte.

6. Erinevad riigiteoreetilised kasitlused asetavad rohu kodakondsuse eri aspektidele. Demo-
kraatliku kasitluse kohaselt on kodakondsus inimeste demokraatlikus poliitikas osalemise
aluseks. Et Uhiskond ja Uhiskondlik heaolu on rajatud isikute osalemisele, on kodakondsus
kui osalemise eeldus suure tahtsusega. Kommunitaristliku 1ahenemise kohaselt on koda-
kondsus Uhiskonna liikmeid liitev ning olemasolevaid sidemeid kindlustav ja tihendav joud.
Liberaalse kasitluse kohaselt on kodakondsus vahend, mille kaudu isikud kaitsevad oma
Oigusi ja realiseerivad oma huve, samuti valjendavad oma identiteeti.

7. Riigi kodakondsuspoliitika, eriti naturaliseerimisega seonduvate reeglite kehtestamine,
on suures osas poliitilise valiku kiisimus. Liberaalsemad kodakondsuse andmisega seotud
argumendid réhuvad sellele, et riigivoimu teostamisel peab riik arvestama kdigi voimuobjek-
tide arvamusi ja soove. Valistades suure osa elanikkonna osalemise poliitilises protsessis, ei
ole see tagatud. Rangem kodakondsuspoliitika réhutab integratsiooni kui eeldust kodakond-
suse andmisele.

8. Rahvusvahelise diguse normide kohaselt on igal riigil pohimétteliselt digus otsustada, kes
on selle riigi kodanikud — tegemist on riigisisesesse padevusse kuuluva kiisimusega (Notte-
bohm (Liechtenstein vs. Guatemala). Judgment of April 6, 1955. I.C.J. Reports 1955). Sama-
moodi on ka Riigikohtu tldkogu markinud, et ,rahvusvaheline digus jatab Uldjuhul iga riigi
otsustada kodakondsuse saamise tapsed tingimused. Naturalisatsiooni korras kodakond-
suse omandamise tingimused maarab riigi kodakondsuspoliitika, mille kujundamine on Riigi-
kogu padevuses.” (RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 23; sama hiliem RKUKo 03.01.2008,
3-3-1-101-06, p 18; RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 28). Riigisisesed kodakondsuse
seadused peavad siiski olema kooskdlas rahvusvaheliste konventsioonidega, rahvusvahe-
liste tavadega, Giguse UldpShimdtete ja kodakondsuse valdkonnas Uldtunnustatud Gigus-
pdhimdtetega.

9. Rahvusvahelises diguses on kodakondsuse tunnustamiseks teiste riikide poolt vajalik
JLoelise sideme” (genuine link) eksisteerimine riigi ja isiku vahel. Kodakondsuse andmine
inimestele, kellel see side puudub, on kiisitav ning naiteks digust isiku diplomaatilisele kait-
sele ei taga. Teise olulise printsiibina ei tohi riigid sekkuda teise riigi suveraansesse digusesse
kindlaks maarata oma kodanikkond. Muus osas on rahvusvahelise (tava)diguse reeglid alles
kujunemisjargus. Kuigi inimdiguste tlddeklaratsiooni art 15 Ig 1 satestab, et ,igalihel on digus
kodakondsusele” ning URO kodaniku- ja poliitiliste 8iguste rahvusvahelise pakti art 25 Ig 3
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esimese lause ning lapse diguste konventsiooni art 7 kohaselt on igal lapsel digus oman-
dada kodakondsus, ei ole vahemalt valitseva seisukoha jargi kellelgi inimdigust mingile kind-
lale kodakondsusele. Kdige enam potentsiaali olla tunnustatud rahvusvahelise tavadiguse
normina on pdhimdttel, mille jargi on lapsel digus omandada sunniriigi kodakondsus, kui ta
vastasel juhul jadks kodakondsuseta.

10. EIOK ega selle lisaprotokollid ei taga igust kodakondsusele (EIKo 76136/12, Ramadan
vs. Malta, 21.06.2016, p-d 84-85; vt siiski kohtunik Pinto de Albuquerque eriarvamus, p 7).
Kodakondsuse omamise meelevaldsel takistamisel voib riik teatud juhtudel sekkuda art 8
kaitsealasse soltuvalt otsuse mojust inimese eraelule. Kohus markis, et kodakondsuse
omandamise voimatuse ning kodakondsuse aravotmise puhul on tegemist samavaarsete
olukordadega, kuigi méonis kodakondsuse aravotmise voimalikku intensiivsemat moju isiku
seisundile (EIKo 76136/12, Ramadan vs. Malta, 21.06.2016, p 85).

11. Samal ajal kui rahvusvahelise diguse, sh inimdiguste Oiguse toime riigi digusele
maarata kindlaks oma kodakondsuse andmise ja kaotamise tingimused on endiselt tagasi-
hoidlik, on kodakondsuse tahtsus erinevatest inimdigustest osasaamise eeltingimusena
viimastel aastakiimnetel margatavalt vahenenud. See valjendub ennekdike vordsete majan-
duslike ja sotsiaalsete Oiguste tagamises ka mittekodanikest elanikele. Kodakondsusest
tingitud erineva kohtlemise Gigustamiseks peavad esinema vaga kaalukad pdhjendused
(EIKo 55707/00, Andrejeva vs. Léti, 18.02.2009, p 87; EIKo 17371/90, Gaygusuz vs. Austria,
16.09.1996, p 42; EIKo 40892/98, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, 30.09.2003, p 46). See
tahendab, et isegi kui rahvusvaheline digus jatab riikidele kodakondsuse andmise kiisimuses
suure otsustusruumi, on riigi otsustusulatust kodakondsuse sfaaris kaudselt kitsendatud
normide kaudu, mis keelavad inimesi ebavordselt kohelda nende kodakondsuse tottu.

12. Kui riigi kodakondsus on juba omandatud, peaks inimese diguslik staatus olema erine-
vate diguste ja kohustuste osas Uldjuhul sama, sdltumata sellest, kas kodakondsus oman-
dati slinniga vdi naturalisatsiooni korras. Erineva kohtlemise digustamiseks peaksid esinema
Ulekaalukad pohjendused. See on satestatud kodakondsuse Euroopa konventsiooni art 5
Ig-s 2, mille kohaselt tuleks valtida erinevat kohtlemist kodakondsuse omandamise viisist
|ahtuvalt (vt ka EIKo 38590/10, Biao vs. Taani, 24.05.2016, p 132).

13. Kehtivate seaduste kohaselt on Eesti kodanikel spetsiifilised digused eelkdige polii-
tilises sfaaris, s.0 seoses valimistega ning to6tamisega riigiteenistuses (vt § 30 komm-d).
Kodakondsuse omandamise viisi eristamine on vaga erandlik (nt PS kohaselt peab Vabariigi
President olema sunnilt Eesti kodanik).

14. Oluliselt on arusaama riigi kodakondsusest muutnud EL kodakondsuse instituudi kuju-
nemine. EL kodakondsuse tunnusjooneks on kuni viimase ajani olnud derivatiivsus. See
tahendab, et liidu kodakondsus omandatakse ja kaotatakse koos riigi kodakondsusega ehk
see on sellest séltuv. Nii tuleneb liidu kodakondsuse derivatiivsusest, et Eesti kodanikud on
automaatselt ka EL kodanikud. Riigisiseste kodakondsusreeglite kujundamist on vastavalt
peetud liikkmesriikide padevusse kuuluvaks. Euroopa Kohus on asunud aga seisukohale, et
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ehkki riigisiseste kodakondsusreeglite kujundamine kuulub rahvusvahelises ja EL diguses
tunnustatud pohimétte kohaselt likmesriikide padevusse, tuleneb thenduse digusega arves-
tamise kohustusest, et riigi kodakondsuse aravétmine, mille tagajarjeks on liidu kodakond-
suse kaotus, peab olema proportsionaalne (vt EKo C-135/08, Janko Rottmann vs. Frei-
staat Bayern, 02.03.2010). Euroopa Kohus on sedastanud, et haldusorgan peab kontrol-
lima, kas asjasse puutuva likmesriigi kodakondsuse kaotamine on kooskdlas proportsionaal-
suse pohimottega, kui inimene kaotab selle t6ttu liidu kodaniku staatuse ja sellest tulenevad
Oigused. Tuleb arvestada, kuidas see otsus mojutab liidu diguse seisukohast puudutatud
isiku olukorda ja teatud juhtudel tema pereliikmete olukorda (EKo C-221/17, Tjebbes jt vs.
Minister van Buitenlandse Zaken, 12.03.2019, p 40). Voib vaita, et sellega on allutatud koda-
kondsusreeglite kujundamine vahemalt osaliselt Euroopa Kohtu kontrollile.

15. EL kodakondsus toob endaga kaasa mitmeid digusi suhetes EL-ga, aga ka teistes EL
likmesriikides. Liidu kodaniku digused on loetletud ELTL art-s 20 ning nende hulka kuuluvad
ennekodike digus haaletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel ja elukohajargse
likmesriigi kohalikel valimistel liikmesriigis, mille kodanik isik ei ole, digus saada valisriikides
konsulaarkaitset teiste EL liikkmesriikide esindustest, kui riigil vastavas riigis diplomaatiline
esindus puudub, ning digus podrduda liidu institutsioonide poole. Kaudselt tulenevad mitmed
lidu kodaniku digused t60jou vabast liikumisest, digusest vabalt likuda ja elada teise liik-
mesriigi territooriumil ning ELTL art-s 18 sisalduvast diskrimineerimiskeelust liidu kodanike
vahel, millest Euroopa Kohus on tuletanud terve rea taiendavaid digusi. Nii tuleb liikmes-
riikide kodanikke vordselt kohelda naiteks sotsiaaltoetuste andmisel voi ligipaasul t66joutu-
rule (vt tdiendavalt ja erandite kohta §-de 28—30 komm-d).

16. PS § 8 1g 1 satestab kodakondsuse omandamise alusprintsiibina ius sanguinis’e p&hi-
motte. Vastavalt sellele 16ikele on igal lapsel digus kodakondsusele sinnilt, kui vahemalt ks
tema vanematest on Eesti kodanik.

17. Lapsel, kelle vanem on kodanik, on PS kohaselt subjektiivne digus kodakondsusele.
Laps, kelle stindimise ajal vahemalt Giks tema vanematest on Eesti kodakondsuses, omandab
kodakondsuse automaatselt (KodS § 51g 1 p 1). See tahendab, et kui naiteks valisriigis
stindinud lapse Eesti kodanikest vanemad ei soovi lapse Eesti kodakondsuse tunnustamist,
ei saa nad seda valtida. Lapsel on digus ise parast 18-aastaseks saamist otsustada, millise
riigi kodakondsuse ta endale jatab (KodS § 3).

18. Silinniga omandab kodakondsuse ka laps, kes on stindinud parast isa surma ning kelle
isa oli surma hetkel Eesti kodanik (KodS § 51g 1 p 2). Eestist leitud laps, kelle vanemad ei
ole teada, tunnistatakse lapse eestkostja taotlusel kohtu korras Eesti kodakondsuse oman-
danuks slinniga (KodS § 5 Ig 2). Lapsendamise korral loetakse laps stinniga Eesti koda-
kondsuse omandanuks lapsendaja taotlusel, kui lapsendaja oli lapse stindimise ajal Eesti
kodakondsuses (KodS § 5 Ig 2"). Kui lapsendaja ei olnud lapse siinniajal Eesti kodanik, siis
loetakse ta Eesti kodanikuks lapsendajale Eesti kodakondsuse andmise paevast (KodS § 5

Ig 22).
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19. Praktikas on slnnijargse kodakondsuse osas olnud viimasel ajal kdige olulisemaks
kiisimuseks see, kas slnnijargsed Eesti kodanikud on need inimesed, kelle esivanemad
omandasid Tartu rahulepingu alusel opteerimise teel Eesti kodakondsuse, kuid ei asunud
Eestisse elama. Riigikohus leidis 2018. a otsuses, et Eestisse mittesaabunud optandid ei
olnud Eesti kodanikud, sest Uhe aasta jooksul Eestisse naasmise ndude taitmisest soltus,
kas kodakondsuse andmise otsus joustus (RKHKo 02.03.2018, 3-16-1810/15). Kahjuks tuleb
tddeda, et kdnealuses lahendis jattis Riigikohus tahelepanuta kesksed riigi- ja rahvusvahelise
Oiguse pdhimotted. Samuti ei olnud lahendi aluseks olnud kohtuasjas valja selgitatud olulisi
ajaloolisi andmeid. Ajaloolised andmed on Ulevaatlikult valja toodud anallilsis, mille koos-
tasid Tartu Ulikooli teadlased (vt M. Luts-Sootak jt. Aastatel 1918—1940 opteerimise teel Eesti
kodakondsuse omandamise kisimusi kasitlenud diguse ja halduspraktika anallus. Lopp-
aruanne Tartu Ulikooli ja Siseministeeriumi vahelisele t66vétulepingule. Tartu Ulikool 2018).
Nendest andmetest nahtub, et Eesti riik pidas Eestisse mitteasunud optante jatkuvalt Eesti
kodanikeks nii 1922. a kui ka 1938. a kodakondsuse seaduse alusel. Lisaks jattis Riigikohus
taielikult tahelepanuta selle, milline on Tartu rahulepingu kui riikide vahel s6lmitud lepingu
oiguslik iseloom. Tollaste rahvusvahelise diguse pohimdtete kohaselt ei saanud rahvusva-
helisest lepingust Gldjuhul tuleneda Uksikisikule vahetult kohaldatavaid digusi ega kohustusi
(The Permanent Court of International Justice (PCIJ), Jurisdiction of the Courts of Danzig,
Advisory Opinion, 1928, PCIJ, Ser B, No 15, Ik 17). Alaline Rahvusvaheline Kohus markis kll
1928. a, et kui see oli osalisriikide selge tahe, vdisid lepingupooled kehtestada selged reeglid,
millega tekitati Uksikisikutele digusi ja kohustusi, mis olid jdustatavad rahvuslikes kohtutes.
Maaravaks asjaoluks oli osalisriikide tahe, mis tuli kindlaks teha, lahtudes lepingu sisust
ning arvestades selle rakendamise viisi (vt eelmine viide). Tartu rahulepingu art-s 4 ei olnud
maaratletud seda, et valisriigist lahkumise kohustus oleks omanud tahendust kodakondsuse
otsuse joustumisele. Niisiis ei ole vdimalik sellist diguslikku tagajarge Tartu rahulepingust
tuletada, vaid lahtuda tuleb tollasest riigisisesest digusest. Kokkuvdtlikult tuleb tddeda, et
tollases diguskorras ei tuntud sellist kasitlust, nagu oleks kodakondsuse andmine olnud tingi-
muslik ning sellekohane otsus joustunuks alles parast Eestisse soitmist. Ka need optandid,
kes Eestisse ei asunud, olid tollal Eesti kodanikud. Seega on nende jareltulijad digusliku jarje-
pidevuse pohimottest tulenevalt siinnijargsed Eesti kodanikud (vt [ahemalt K. Albi. Optantide
jareltulijad kui stinnijargsed Eesti kodanikud. Avaldamine ettevalmistamisel).

20. Eesti kodakondsuse voib omandada ka naturalisatsiooni teel. Viimane tdhendab
olukorda, kus muu riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule antakse kodakondsus taotluse
alusel riigi sellekohase otsusega.

21. Naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandamise tingimused on satestatud KodS-s.
Isik, kes soovib saada Eesti kodakondsust, peab olema vahemalt 15-aastane ning omama
pikaajalise elaniku elamisluba voi alalist elamisdigust, lisaks peab ta olema elanud Eestis
vahemalt kaheksa aastat, millest viis aastat pisivalt (KodS § 6 p 2'). Viimase ndude, mida
praktikas on sisustatud Eestis viibimisena vahemalt 183 paeva aastas, pdhiseadusparasuse
teema kerkis esile kohtuasjas, kus kaebaja tdstatas kiisimuse selle ndude kooskdlast elukutse-
vabadusega (kaebaja tootas laevakaptenina ega viibinud seetbttu ndutud maaral pisivalt Eestis).
RKHK jéudis jareldusele, et kuna vaidlustatava satte eesmark on véimaldada kontrollida, kas
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isik jargib Eesti pdhikorda ja Eesti seadusi, ,on taiesti sobilik seada naturalisatsiooni tingi-
museks pusiv elamine Eestis (RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 30), ning pohiseaduslik-
kuse jarelevalvet ei algatanud (vt selle kohta ka riigikohtunik T. Antoni eriarvamus). Kehtivas
KodS-s ei ole pusivalt Eestis elamise ndude sisu maaratletud. Ka VMS-s on loobutud Eestis
pusiva elamise noude sisustamisel konkreetsetest tahtaegadest. Valismaalase pusiv Eestis
elamine VMS tahenduses on valismaalase Eestis viibimine Eesti elamisloa voi elamisdiguse
alusel (VMS § 6). Lisaks peab isikul olema registreeritud elukoht ja legaalne sissetulek, ta
peab oskama eesti keelt ning tundma PS ning KodS. Kodakondsust ei anta isikule, kes ei ole
Jojaalne Eestiriigile” (vt tapsemalt KodS § 21). Tegemist on Euroopa mastaabis harilike natu-
ralisatsioonitingimustega. Erandid on ette nahtud kodakondsuse andmisel eriliste teenete
eest, alaealistele, teovoimetutele isikutele, puuetega isikutele ning vahemalt 65-aastastele
inimestele.

22. Vastusena rahvusvaheliste inimdigusorganisatsioonide kriitikale sisaldab KodS alates
1999. a voimalust saada kodakondsus lihtsustatud korras neil alla 15-aastastel alaealistel,
kelle vanemad on kodakondsuseta isikud, kes on Eestis elanud vahemalt viis aastat (KodS
§ 13 Ig 4). Sisuliselt on tegemist ius soli elemendiga muidu ius sanguinis’el péhinevas
kodakondsuse andmise ststeemis. 01.01.2016 joustus taiendav muudatus, mis lihtsustab
lastel kodakondsuse omandamist. Selle kohaselt omandab alla 15-aastane alaealine, kes
on Eestis stindinud voi kes asub kohe parast siindi koos vanema v6i vanematega pusivalt
Eestisse elama, Eesti kodakondsuse naturalisatsiooni korras siinni hetkest arvates, kui tema
vanemad voi last Uksi kasvatav vanem, keda Ukski riik ei pea kehtivate seaduste alusel oma
kodanikuks, on lapse stinni hetkeks elanud Eestis seaduslikult vahemalt viis aastat. Laps ei
omanda Eesti kodakondsust juhul, kui vanemad esitavad sellekohase taotluse enne lapse
Uheaastaseks saamist (KodS § 13 Ig-d 4 ja 5). Seega asendati seaduses lapsele kodakond-
suse taotlemise kohustus vanemate digusega lapsele kodakondsuse andmisest loobuda.
Vastavad muudatused peaksid soodustama seda, et igal Eestis siindival lapsel oleks
vdimalik omandada kodakondsus. Lisaks tuleb silmas pidada, et laste suhtes ei kohaldata
mitme kodakondsuse keeldu (KodS § 31g 1).

23. 2020. a taiendati KodS uue alusega alaealiste kodakondsuse omandamise diguse osas.
Alaealine, kes on Eestis stindinud véi kes asub kohe parast siindi koos Eesti alalisest elani-
kust vanema voi vanematega pulsivalt Eestisse elama ja omab pikaajalise elaniku elamisluba
voi alalist elamisdigust ja kelle Uhte vanematest ei pea Ukski riik kehtivate seaduste alusel
oma kodanikuks ja kelle teine vanem on muu riigi kodanik, saab Eesti kodakondsuse seadus-
liku esindaja taotlusel, kui alaealise vanem voi vanavanem oli 20.08.1991 seisuga Eesti elanik
(KodS § 13 Ig 4'"). Samas sisaldab seadus piirangut, et alaealise suhtes, kes on teise riigi
kodanik, joustub Vabariigi Valitsuse otsus Eesti kodakondsuse andmise kohta sellele paevale
jargnevast paevast, kui Vabariigi Valitsuse volitatud valitsusasutusele on esitatud téend, et ta
on muu riigi kodakondsusest vabastatud (KodS § 13 Ig 42). On teada, et osa riike ei vabasta
alaealisi kodakondsusest. Tekib kiisimus, kas see piirang on kooskodlas vordse kohtlemise
ndudega, sest muudel juhtudel ei kohaldata alaealiste suhtes mitmikkodakondsuse keeldu.
Samuti tekitab kiisimusi see, et selle satte alusel vdib kodakondsuse omandamise Gigus
teostuda alles vaga palju aastaid parast kodakondsuse andmise otsuse tegemist.
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24. Riigikohus on korduvalt sedastanud, et PS kohaselt ei eksisteeri subjektiivset digust
kodakondsusele naturalisatsiooni teel (RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 23; RKUKo
03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 18). RKHK on koguni sedastanud: ,Naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saamine pole pohidigus, vaid privileeg, mille andmise tingimuste satestamisel
on riigil suur otsustusruum ning sellest johtuvalt kohtutel piiratud kontrollipadevus.” (RKHKo
20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 28). Oma varajases lahendis on sama kolleegium asunud seisu-
kohale, et ainuiksi naturalisatsiooni tingimuste satestamisega ei anna ka seadus kellelegi
subjektiivset digust saada kodakondsus (vt RKHKm 24.03.1997, 3-3-1-5-97). See seisukoht
on vaieldav — raske on kaitsta positsiooni, et kui seadusandja on ette nainud tingimused,
millele kodakondsuse taotleja peab vastama, ei saa isik kodakondsust ka nendele tingimus-
tele vastamise korral, kui seaduses satestatud kodakondsuse andmist valistavad asjaolud
puuduvad.

25. Isegi kui PS kohaselt puudub subjektiivne 6igus kodakondsusele naturalisatsiooni
teel, tuleb kodakondsuse andmist reguleerivate normide kehtestamisel arvestada muude
PS normidega, sealhulgas vordsuspohidigusega (nii juba RKHKm 24.03.1997, 3-3-1-5-97,
p 3; hiliem RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 23; RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 18;
RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 28). Teisisonu — kui riik on kehtestanud naturaliseerimis-
menetluse, ei tohi ta selles menetluses isikuid pdhjendamatult ebavordselt kohelda.

26. Nii eeldab vordne kohtlemine naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmisel seda, et
inimestele loodaks kodakondsuse saamiseks vordsed tingimused, mis arvestaksid naiteks
nende keeledpet takistava halva kuulmisega (RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03).

27. Teisalt on Riigikohus leidnud, et PS-ga ei ole vastuolus norm, mis keelab kodakondsuse
andmise isikuile, kes tootasid voi téotavad valisriigi luure- voi julgeolekuteenistuses, soltu-
mata sellest, milliseid ametiiilesandeid isik seal taitis (RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06).
Riigikohtu hinnangul ei olnud isikute grupid, kelle ebavdrdset kohtlemist vaideti (s.o isikud,
kes taitsid abistavaid llesandeid nimetatud organisatsioonides, ning isikud, kes taitsid sama-
suguseid (ilesandeid muudes organisatsioonides), vérreldavad. Uldkogu péhjendas: ,Need
isikute grupid ei olnud analoogilises olukorras, kuna luure- vdi julgeolekuteenistuses abis-
tavaid Ulesandeid taitnud tdotajad olid tahes-tahtmata puutumuses selle asutuse pohifunkt-
sioonide taitmisega ja 16id oma todga vahemalt tingimused vastava asutuse pohifunktsioo-
nide taitmiseks. Uhtlasi puudub védimalus tésikindlalt tuvastada, missuguseid Ulesandeid
keegi valisriigi julgeolekuteenistuses tootades tegelikult taitis, ja sellest [&htuvalt vorrelda-
vaid gruppe moodustada.” (RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 23; aga vrd riigikohtunik
J. Pollu eriarvamus, millega on hinenud riigikohtunikud T. Anton, J. llvest, |. Koolmeister,
J. Laffranque ja H. Salmann; samuti § 12 komm-d.)

28. Olulise riigidigusliku tahtsusega on ka klsimus, milline diguslik staatus on nendel
inimestel, keda haldusorgan on siinnijargse Eesti kodanikuna maaratlenud ekslikult. Eesti
kodaniku isikut tdendavate dokumentide uuendamisel kontrollib PPA lle ka kodakondsuse
omandamise alusdokumendid. Inimesi maaratleti ekslikult stinnijargsete kodanikena sageli
Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jarel, kui tuli kiiresti teha kindlaks riigi kodanikkond, kuid
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vastavad haldusorganid on teinud ekslikke otsuseid kullaltki palju ka hilisemal ajal. Sellises
olukorras teatab PPA inimestele lihtsalt kirjaga, et nad ei ole Eesti kodanikud ega ole seda
Uldse kunagi olnud, kuigi inimesel vdib olla olnud nt 25 aastat Eesti kodaniku pass ning ta on
kasutanud oma kodanikudigusi ja taitnud kohustusi. See tahendab, et haldusorgani hinnangul
ei olnud mingit diguslikku tahendust haldusorgani algsel otsusel tunnustada inimest kodani-
kuna. PPA ei anna otsuse muutmise v&i kehtetuks tunnistamise kohta haldusakti.

29. Oiguspérase ootuse pdhimétte arvestamiseks taiendati 01.08.2012 jdustunud muuda-
tustega KodS diguskantsleri ettepanekul satetega, mis naevad ette vdimaluse lugeda Eesti
kodanikuks inimesed, keda haldusorgan oli isikut tdendavate dokumentide valjaandmisega
tunnustanud Eesti kodanikuna, kuid hilisema kontrolli kaigus selgus, et dokumendid olid
véljastatud alusetult (KodS § 32). Oigusteoreetiliselt on probleemiks jatkuvalt aga see, et
kuigi see sate vdoimaldab lugeda inimese Eesti kodanikuks (andes selle kohta haldusakti), siis
jaab ebaselgeks, milline on algse kodanikuna tunnustamise otsuse diguslik iseloom.

30. Oiguskantsler on asunud seisukohale, et inimese siinnijargse Eesti kodanikuna tunnus-
tamise puhul on tegemist olemuslikult tuvastava haldusakti andmisega. Kui PPA tunnustab
inimest stinnijargse kodanikuna, siis kirjalikku haldusakti selle kohta ei vormistata, vaid inime-
sele valjastatakse Eesti kodaniku isikut tdendavad dokumendid. Kui inimese kodanikuna
tunnustamisest keeldutakse, siis vormistab PPA haldusakti kirjalikult. Dokumentide valjaand-
mine on toiming, mida on véimalik teha vaid sellisel juhul, kui haldusorgan on eelnevalt tuvas-
tanud, et inimene on Eesti kodanik. Kui haldusorgan on sellise otsuse teinud, siis see ei saa
oiguslikus méttes muutuda lihtsalt olematuks selle tottu, et hiljem tehakse kindlaks, et otsus
oli ekslik. Kui tegemist on digusvastase haldusaktiga, peab haldusorgan otsustama usalduse
kaitse pohimdtet arvestades, kas on lubatav selle otsuse muutmine voi kehtetuks tunnista-
mine (PS §-d 10 ja 13, HMS § 64 jj). Inimene on aga kuni sellekohase otsuse tegemiseni
Eesti kodanik. See mojutab lisaks konkreetsele inimesele ka tema jareltulijate digusi, sest kui
vanem on lapse sunni ajal Eesti kodanik, siis omandab laps stinnijargselt Eesti kodakond-
suse. Riik peab tunnustama enda tehtud otsust selle kohta, et inimene on Eesti kodanik, ka
juhul, kui riik on teinud vea ning juba tehtud otsuse Umbervaatamise lubatavuse hindamisel,
tuleb lahtuda usalduse kaitse pdhimottest (vt lahemalt diguskantsleri 17.06.2019 soovitus
PPA peadirektorile).

31. Kui varasemas kohtupraktikas kohus selle kiisimuse pohidiguslikke aspekte sisuliselt
pdhjalikumalt ei anallilisinud, siis viimasel ajal on olnud paar lahendit, kus see kiisimus on
téahelepanu palvinud. Halduskohus on samuti leidnud, et ,tuleb eristada kodakondsuse oman-
damist, kodakondsuse maaratlemist ja isikut tdendavate dokumentide valjastamist. Kui isikut
tdendavate dokumentide valjastamine on olemuslikult toiming (vt HMS § 106), siis otsus selle
kohta, kas isik kuulub Eesti kodakondsusesse, on olemuselt regulatiivse toimega ning vastab
haldusakti tunnustele (TInHKo 18.12.2019, 3-19-1238, p 23). Kohus markis, et inimesel on
Eesti kodaniku digused ja kohustused seni, kuni on diguslikult siduvalt kindlaks tehtud, et tal
ei ole digust Eesti kodakondsusele ning selle kohta on antud haldusakt (TInHKo 18.12.2019,
3-19-1238). Kohus markis, et ,olukorras, kus varasema haldusaktiga (isegi kui see oli puudu-
likult vormistatud) on tuvastatud, et isik on Eesti sunnijargne kodanik, ei saa ilma seda
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sOnaselgelt kehtetuks tunnistamata asuda taiesti vastupidisele seisukohale* (TInHKo
18.12.2019, 3-19-1238, p 25). Tallinna Ringkonnakohus on asunud aga vastupidisele seisu-
kohale ning tuhistas Tallinna Halduskohtu otsuse. Ringkonnakohus markis, et ,kodakond-
suse olemasolu ei sbltu tuvastava haldusakti andmisest, sest see tuleneb vahetult seadu-
sest. Asjaolude Umber hindamine ei eelda hegi varasema haldusakti kehtetuks tunnistamist.
Kui isikul ei ole seadusest tulenevalt Eesti kodakondsust, kuid talle on antud Eesti kodaniku
isikut tdendav dokument, ei saa teda pidada Eesti kodanikuks ka enne kodakondsuse puudu-
mist tuvastava haldusakti andmist® (TInRnKo 14.04.2020, 3-19-1238/14, p 8). Kohus markis,
et kui isikule on Eesti kodaniku isikut tbendav dokument valjastatud ekslikult, ei tihenda see,
et faktiliste eelduste puudumisest olenemata on ta omandanud kodakondsuse slinniga. [---]
Kusimust, kas isik on kodakondsuse omandanud slinniga, ei tule lahendada eraldi haldus-
aktiga. Seetdttu ei ole valistatud PPA poolt Eesti kodaniku isikut tbendava dokumendi valjas-
tamise menetluses kodakondsuse olemasolu korduv kontrollimine. Eesti kodakondsuse
puudumise kohta ei pea vastustaja tegema eraldi otsust, vaid seda vaadeldakse Eesti koda-
niku isikut tdendava dokumendi valjastamise tingimusena“ (samas, p 8). Riigikohus ei vétnud
kdnealuses asjas kassatsioonkaebust HKMS § 219 Ig 6 alusel menetlusse.

32. Viidatud ringkonnakohtu lahendi kommentaariks vdib markida, et jaab arusaamatuks,
milline on ringkonnakohtu hinnangul selle haldusorgani otsuse diguslik iseloom, millega
tuvastatakse esmakordselt inimese kuulumine Eesti kodakondsusesse ning mis p&hjusel
saab jatta diguse Uldpdhimotted selle otsuse Umbervaatamisel kdrvale (PS § 10 ja § 13).
Tuleb ndustuda, et siinniga omandatakse kodakondsus automaatselt seaduse ja PS alusel,
kuid riigi vastutus tekib sellest, et haldusorgan tuvastab asjaolu, kas inimene on siinniga
kodakondsuse omandanud. Haldusorgani otsusel peab olema diguslik tdhendus ja siduvus.
Seejuures ei lahe ringkonnakohtu kasitlus kokku ka PPA hilisema halduspraktikaga. PPA
on asunud seisukohale, et optantide jareltulijate digust stnnijargsele kodakondsusele tuleb
tunnustada juhul, kui haldusorgan on selle inimese (ekslikult) Eesti kodanikuna maarat-
lenud. PPA peadirektor on selle kohta intervjuus markinud: ,Jah, tdepoolest, oleme vdtnud
aluseks diguskantsleri seisukoha, et kui inimene on kunagi maaratletud slinnijargseks koda-
nikuks, siis on ta kodanik elu I16puni. See vaidlus on peetud ja inimene, kelle kaasusest kdik
algas, on tana kodanik ja elu I6puni Eesti Vabariigi kodanik® (T. Sildam. Politseijuht Elmar
Vaher: relva omamine ei ole kellegi pohidigus. ERR, 23.10.2020). Nagu eelpool selgitatud,
siis ajaloolistest dokumentidest nahtuvalt on optantide jareltulijad Eesti kodanikud soltumata
sellest, kas nende esivanem asus Eestisse, kuid PPA ei ole selles kiisimuses oma seisukohta
muutnud ja sellele kiisimusele peab andma hinnangu kohus. Kiill aga tunnustas PPA kohus-
tust kohaldada nende suhtes diguse Uldpohimbtteid ja usalduse kaitse nduet. Seetottu jaab
arusaamatuks, miks PPA on valmis kohaldama usalduse kaitse p&himdtet (ihe grupi suhtes,
aga seda ei kohaldata teiste inimeste suhtes, kes on PPA hinnangul maaratletud Eesti koda-
nikuna ekslikult. Kummastav on ka asjaolu, et Riigikohus ei votnud menetlusse kassatsioon-
kaebust kiisimuse osas, mis puudutab vaga kaalukat digushtive ja diguse Uldpdhimbtete kohal-
damist. Kokkuvodttes on kommentaari autor seisukohal, et haldusaktid, millega riik on inimesi
kodanikuna tunnustanud, ei saa muutuda automaatselt kehtetuks. Vastasel juhul voiks riik veel
aastakimneid hiljem teavitada inimesi sellest, et kunagised otsused kodanikuna tunnustamise
kohta pole diguslikult Gildse eksisteerinud. See oleks vastuolus diguskindluse pohiméttega.
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33. On vdimalik, et inimene ei ole Uhegi riigi kodanik. Sellisel inimesel pole digust osaleda
Uhegi riigi poliitilises elus valimiste ja erakondade kaudu; samuti on raskendatud tema diplo-
maatiline kaitse. Kodakondsusetus on rahvusvahelise praktika seisukohalt ebasoovitatav.
Samas ei ole rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pShimodtete ja normide kohaselt riigil
kohustust kodakondsuseta isikuid naturaliseerida. Sellise kohustuse naeb riigi territooriumil
slindinud isikute osas ette URO 1961. a konventsioon kodakondsusetuse véltimise kohta,
kuid Eesti ei ole selle konventsiooniga liitunud. Ehkki tanapaeval raagitakse ka riikide Uldi-
sest tavadiguslikust kohustusest valtida kodakondsusetust, on selle kohustuse tapsem ulatus
ebaselge (vt ka komm 9).

34. Kord omandatud kodakondsuse kaotamine on KodS kohaselt véimalik kolmel viisil:
kodakondsusest vabastamise, kodakondsuse &aravotmise ning muu riigi kodakondsuse
vastuvotmisega (KodS § 22).

35. Kodakondsusest vabastamine toimub inimese avalduse alusel. Kodakondsusest
vabastamisest voib riik keelduda juhul, kui isikul on taitmata kohustusi Eesti riigi ees voi
kui tagajarjeks on kodakondsusetus (KodS § 26). Tegemist on harilike piirangutega koda-
kondsusest loobumisele. Ka inimdiguste Glddeklaratsiooni art 15 Ig 2 kohaselt ei saa kelleltki
.kodakondsuse muutmise digust meelevaldselt ara votta“. Kodakondsusest vabastamisest
keeldumine ei ole rahvusvahelise praktika kohaselt meelevaldne, kui selle eesmark on koda-
kondsusetuse valtimine vdi riigile volgnetavate kohustuste taitmine. Viimaste puhul on siiski
oluline proportsionaalsuse ndéude jargimine.

36. Kodakondsuse aravotmine tdhendab seda, et riik votab inimeselt kodakondsuse vastu
tema tahet. PS seab kodakondsuse aravotmisele jargmised piirid: § 8 Ig 3 kohaselt ei tohi
kelleltki votta siinniga omandatud kodakondsust ning § 8 Ig 4 kohaselt ei tohi kelleltki votta
kodakondsust veendumuste parast. PS otseselt muid piiranguid ette ei nae. Kuigi PS ei nde
otseselt ette digust naturalisatsiooni korras omandatud kodakondsusele voi kodakondsuse
sailitamisele, tuleneb oluline piirang siiski inimdiguste lddeklaratsiooni art 15 Ig-st 2, mille
jargi ei tohi kodakondsust kelleltki meelevaldselt ara vétta. KodS § 28 kohaselt on koda-
kondsuse aravdtmine lubatud viiel juhul, mis on seotud teisele riigile lojaalsuse naitamise
(sh teise riigi kodakondsuses olemise), Eesti riigi vastaste tegude ning valeandmete esita-
misega kodakondsuse taotlemisel. Tegemist on harilike kodakondsuse aravotmise juhtu-
dega, mille puhul tuleb siiski jargida proportsionaalsuse nduet. Vaieldav on, kas rahvus-
vaheline digus sisaldab keeldu votta ara viimane kodakondsus (kodakondsusetuse valtimise
kohustus). Naiteks kodakondsuse Euroopa konventsiooni kohaselt on lubatav ka viimase
kodakondsuse aravétmine juhul, kui see on saadud pettuse vms teel. Slinnijargse kodakond-
suse aravotmise keeld (§ 8 Ig 3) on absoluutse iseloomuga.

37. KodS § 29 kohaselt loetakse inimene mone teise riigi kodakondsusesse astumisel Eesti
kodakondsuse kaotanuks. Sellisel juhul voib puududa isiku vaba tahe otseselt Eesti koda-
kondsusest loobuda (isik voib isegi otseselt soovida Eesti kodakondsuse sailitamist), mistottu
on isiku lugemine kodakondsuse kaotanuks oma toimelt sarnane kodakondsuse aravotmi-
sega. Kuna PS kohaselt ei ole lubatud kelleltki votta siinniga omandatud Eesti kodakondsust,
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ei saa KodS § 29 kohaldada slinnijargsete kodanike suhtes. See kehtib ka KodS § 3 Ig 1
kohta, mille jargi peab isik 18-aastaseks saamisel loobuma kas Eesti vdi muu riigi kodakond-
susest.

38. Eeltoodu tahendab, et praktikas ei ole valistatud, et stinnijargsel Eesti kodanikul on ka
mone muu riigi kodakondsus, vaatamata asjaolule, et KodS § 1 Ig 2 satestab mitmikkoda-
kondsuse keelu. Kui isik ei loobu taisealiseks saamisel mitmekordsest kodakondsusest ning
Eesti kodakondsus on omandatud stinniga, puudub vdimalus teda kodakondsusest loobuma
sundida. Teisisonu ei ole KodS satted piisavad, valtimaks mitmekordse kodakondsuse teket.

39. KodS-s on satestatud ka taiendav erand mitmikkodakondsuse keelust. 01.01.2016
joustunud muudatuse jargi ei kohaldata Eesti kodakondsust saada voi taastada sooviva
isiku suhtes senisest kodakondsusest vabastamise nduet, kui isik on saanud Eesti Vabariigilt
voi muult EL liikkmesriigilt rahvusvahelise kaitse, olukord tema paritoluriigis ei ole oluliselt
muutunud ning isik ei saa seetottu senisest kodakondsusest loobuda (KodS § 3 Ig 2).

40. Mitmikkodakondsuse levinuim juhtum — kahe riigi kodakondsus — on tuntud topelt-
kodakondsusena. Topeltkodakondsus voib tekkida mitmel viisil. Naiteks vdivad lapse
vanemad olla eri riikide kodanikud. Kui mdélemad riigid tunnustavad ius sanguinis’e pohi-
motet, on lapsel digus mitme riigi kodakondsusele. Samuti on voimalik, et isik stinnib ius soli
pdhimbtet tunnustavas riigis, samas kui vanem voi vanemad on jus sanguinis’e pohimotet
tunnustava riigi kodanikud. Topeltkodakondsus tekib ka juhul, kui isik omandab naturalisat-
siooni korras uue riigi kodakondsuse, ilma et ta peaks loobuma véi vabatahtlikult loobuks
varasemast kodakondsusest.

41. Topeltkodakondsus on rahvusvahelises praktikas pikka aega ebasoovitatav olnud ning
riigid on jarginud topeltkodakondsuse valtimise poliitikat. Topeltkodakondsus vdib kaasa tuua
lojaalsuskonflikte ning tekitada pingeid riikidevahelistes suhetes, naiteks kui isik soovib diplo-
maatilist kaitset thelt riigilt teise riigi eest, olles mélema riigi kodanik. Esimene sellekohane
rahvusvaheline konventsioon — 1930. a Haagi konventsioon kodakondsusseaduste vastu-
oluga seonduvate teatud kiisimuste kohta — I&htuski eeldusest, et topeltkodakondsust tuleb
vdimaluse piires valtida. Samast eeldusest lahtus Euroopa Néukogu 1963. a konventsioon
mitmekordse kodakondsuse juhtumite valtimise kohta. Viimasel ajal on maailmapraktika aga
hakanud muutuma. Uha suuremat ohtu nihakse selles, kui riigi territooriumil elab palju vélis-
maalasi — isikuid, kellel puudub selle riigi kodakondsus. Seetdttu lubatakse nendel isikutel
omandada kodakondsus, isegi kui see toob kaasa topeltkodakondsuse. Euroopa Ndukogu
1963. a konventsiooni teine lisaprotokoll (vastu véetud 1993. a) isegi toetab mitmekordset
kodakondsust juhul, kui see teeb vdimalikuks abikaasade ihise kodakondsuse vdi seondub
teise generatsiooni sisserandajatega. Ka Euroopa Noukogu kodakondsuse konventsioon ei
vaatle mitmekordse kodakondsuse valtimist iseseisva eesmargina. Et Eesti ei ole eelviidatud
konventsioonidega liitunud, ei eksisteeri siduvaid rahvusvahelisi norme, mis otseselt piiraksid
Eesti seadusandja otsuseid mitmekordse kodakondsuse valtimisega seonduvate reeglite
kehtestamisel.
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42. Oiguskantsler on korduvalt juhtinud téahelepanu sellele, et kodakondsust puudutavate
menetluste labiviimisel peab PPA jargima haldusmenetluse pohimdtteid ja hea halduse
tava. Kodakondsuse kaotanuks lugemise menetluse labiviimisel tuleb selle otsuse kaalu-
kust arvestades anda inimesele aega selleks, et ta saaks kujundada seisukoha, millise riigi
kodakondsus sailitada ning kas loobuda Eesti kodakondsusest. Haldusorgan peab véimal-
dama inimesel teha vajalikud elukorralduslikud muudatused, mis seonduvad kodakondsuse
kaotamisega. Kui inimene esitab PPA-le vastuvaited, peab haldusorgan tema vastuvaidetele
vastama, enne kui teeb otsuse lugeda inimene Eesti kodakondsuse kaotanuks. Kui inimene
on seisukohal, et ta on slnnijargne Eesti kodanik, siis peab PPA andma sellele hinnangu
enne seda, kui teeb otsuse lugeda inimene kodakondsuse kaotanuks (vt diguskantsleri
30.10.2019 soovitus nr 7-4/190272/1905312). Vastasel juhul ei ole inimesel voimalik teha
teadlikku otsust teisest kodakondsusest loobumise kohta, sest kui inimene on keskendunud
sellele, et tdendada slnnijargset kodakondust, ei saa temalt eeldada samal ajal teisest
kodakondsusest loobumiseks sammude asutumist (vt nt diguskantsleri 06.03.2019 soovitus
7-4/190272/1901207). Kui inimene kaotab koos Eesti kodakondsusega ka EL kodakondsuse,
siis tuleb ka antud asjaolu mojusid hinnata (vt p 14).

43. Kodakondsuse taastamine on PS kohaselt tagatud igalhele, kes on alaealisena
kaotanud Eesti kodakondsuse. Taastamiseks tuleb loobuda muust kodakondsusest ning
ndutav on isiku pusiv viibimine Eestis (KodS IV ptk).

44. Oiguskantsler on korduvalt juhtinud téhelepanu ka sellele, et PPA peab véljastama inime-
sele isikut tbendavad dokumendid ka sel ajal, kui kodakondsuse omandamise vdi kodakond-
suse kaotanuks lugemise asjaolusid selgitatakse. Kui riik on inimest kodanikuna tunnustanud
vdi inimeselt pole veel kodakondsust ara voetud, siis on inimene selle haldusmenetluse ajal
jatkuvalt Eesti kodanik ja tal on digus sellele, et talle valjastataks Eesti kodaniku isikut tden-
davad dokumendid. Lisaks on téanapaeva uhiskonnas vaga keeruline toime tulla ilma isikut
tdendavate dokumentideta. Koigi kodakondsusega seonduvate aspektide valjaselgitamine
ning kohase haldusmenetluse labiviimine voib olla ajamahukas, mistdttu ei saa inimene olla
sel ajal ilma dokumentideta (vt nt diguskantsleri 06.03.2019 soovitus 7-4/190272/1901207).

PARAGRAHV 9

Pohiseaduses loetletud koigi ja igalihe digused, vabadused ja kohustused on vord-
selt nii Eesti kodanikel kui ka Eestis viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta
isikutel.

Pohiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele
isikutele niivord, kui see on kooskélas juriidiliste isikute iildiste eesmarkide ja selliste
oiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.

1. PS §9Ig-st 2 tulenevalt laienevad Eesti PS-ga tagatavad digused nii Eesti kodanikele kui

ka Eestis viibivatele valisriikide kodanikele ja kodakondsuseta inimestele, kui pdhiseaduse
tekstis ei ole satestatud teisiti.
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2. Riigikohus on markinud, et ,Rahvusvahelises inimdiguste diguses ja Pohiseaduses mdis-
tetakse igalihena koiki digusakti jurisdiktsiooni all olevaid fuisilisi isikuid (indiviide). Tulene-
valt Pohiseaduse §-st 9 Ig 2 vbivad Pdhiseaduses loetletud digused, vabadused ja kohus-
tused laieneda ka juriidilistele isikutele.” (RKPJKo 10.05.1996, 3-4-1-1-96, p I).

3. Pohidigused laienevad kdigile inimestele stinnist saati. Riigikohus on sedastanud, etkoigi ja
igauhe pohidiguse kandjaks on ka alaealine alates stnnist (RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-20-12,
p 34).

4. See, kas ja kuidas saab laps oma pohidigusi kasutada, soltub ennekdike konkreetse
pdhidiguse iseloomust ning lapse arengutasemest. Sellest lahtuvalt tuleb konkreetsel juhul
hinnata alaealise vdimet teostada konkreetset pohidigust.

5. Alaealise digusliku staatuse puhul tuleb pidada silmas, et laps vajab oma flisilise ja
vaimse ebaklpsuse tottu erilist kaitset ja hoolt (vt lapse diguste konventsiooni preambul).
Riigikohus on toonud esile, et ,tulenevalt alaealise pstuhilisest ja sotsiaalsest ebaklipsusest
voib ta teatud olukordades kahjustada end ja teisi kergemini kui taisealine. Ebaklpsuse tottu
kannab alaealine, erinevalt enamusest taisealistest, oma tegude eest ka piiratud diguslikku
vastutust. Sellega on pdhjendatav ka vajadus kehtestada alaealiste suhtes selliseid diguslikke
piiranguid, mida taisealiste suhtes enamasti ei kohaldata“ (RKPJKo 06.10.1997, 3-4-1-3-97,
p I). Ka on Riigikohus osutanud, et alaealine ei pruugi olla kdigi pohidiguste iseseisvaks
teostamiseks vdimeline; sellisel juhul teostab alaealise eest tema digusi seaduslik esindaja
(RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 34). Niisiis tuleb leida tasakaal selle vahel, missuguseid
kitsendusi on vaja kehtestada lapse diguste ja huvide kaitseks, austades samas nende p&hi-
Oigusi. Kohase tasakaalu leidmiseks on oluline jargida proportsionaalsuse pohimotet.

6. Naiteks on Riigikohus leidnud, et 14-aastane oli kohtumenetluse ajal véimeline iseseisvalt
teostama PS §-s 20 tagatud isikuvabadusega seotud menetluslikke pbhidigusi ning suuteline
esitama kaebust vastavalt PS § 24 Ig-le 5 enda erikooli paigutamise otsuse suhtes. Riigikohus
asus seisukohale, et kuna alaealise kasvatuslike erivajadustega dpilaste kooli paigutamiseks
loa andmise maaruse tegemisel puudus alaealisel digus arakuulamisele ja kaitsele, samuti
sellise otsuse moju alaealise digustele, peab alaealisel olema vdimalik taotleda maakohtu
otsustuse digsuse kontrolli kdrgema astme kohtus (RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 34).
Riigikohus on asunud ka seisukohale, et alaealised vdivad koonduda mittetulundusiihingu-
tesse. Kohus markis, et PS ei seosta flusilise isiku mittetulundusiihingutesse koondumise
Oigust isiku tsiviilteovoimega (RKPJKo 10.05.1996, 3-4-1-1-96, p ). Samas ei tapsustanud
kohus, millisest vanusest alates vdiksid lapsed mittetulundusiihingutesse koonduda voi kas
tuleb sobivust hinnata iga kord Iahtuvalt konkreetse lapse arengutasemest ja mittetulundus-
Uhingu iseloomust.

7. Laste iseseisva otsustusdiguse hindamisel tuleb silmas pidada ka vanemate digusi. PS
§ 27 Ig 3 satestab uldise pohimdtte, et vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi
ja hoolitseda nende eest. PS § 37 Ig 3 satestab, et laste hariduse valikul on otsustav séna
vanematel.
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8. LOK art 1 kohaselt maistetakse lapse all iga alla 18-aastast inimolendit, kui lapse suhtes
kohaldatava seaduse pdhjal ei loeta teda varem téisealiseks. TsUS § 9 Ig 1 jargi vdib kohus
vahemalt 15-aastase alaealise piiratud teovbimet laiendada, kui see on alaealise huvides
ja alaealise arengutase seda vdimaldab; sel juhul otsustab kohus, milliseid tehinguid voib
alaealine teha iseseisvalt. Uheks probleemseks juhuks on abiellumise vanuse alammaar.
PKS § 1 Ig 3 satestab, et kohus vdib alaealise teovoime laiendamise satete kohaselt laien-
dada vahemalt 15-aastaseks saanud isiku teovdimet nende toimingute tegemiseks, mis on
vajalikud abielu s6lmimiseks ning abieluga seotud diguste teostamiseks ja kohustuste tait-
miseks. URO organid on leidnud, et minimaalne abiellumisiga ei tohiks olla madalam kui
16 eluaastat (vt URO lapse diguste komitee ja naistevastase diskrimineerimise likvideerimise
komitee Uhist soovitust nr 31, 14.11.2014, CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18, p 20, 55(f)).

9. Teatud juhtudel on PS-s satestatud vanusepiirangud pohidiguse teostamiseks (nt KOV
volikogu valimistel on seaduses ettenahtud tingimustel haalediguslikud ka alaealised, kes
on vahemalt kuusteist aastat vanad (PS § 156 Ig 2); Riigikogu valimistel on haaledigus-
likud vahemasti 18-aastased kodanikud (PS § 57 Ig 1), kandideerimisdigus on vahemasti
21-aastastel kodanikel (PS § 60 Ig 2)).

10. P6hidigused laienevad inimesele ka juhul, kui tema teovdime on piiratud. TsUS § 8 Ig 2
teine lause satestab, et alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse, norga-
moistuslikkuse voi muu psiihikahaire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi
neid juhtida, on piiratud teovdime. Taisealise isiku piiratud teovéime mdjutab isiku tehingute
kehtivust Uksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Eelda-
takse, et isik on piiratud teovéimega ulatuses, milles talle eestkostja on maaratud (TsUS § 8
Ig 3). PS-s on satestatud, et haalediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud
teovoimetuks (PS § 57 Ig 2; vt ka RKVS § 4 Ig 2).

11. PS § 9 Ig-st 1 tulenevalt ei voi neid digusi, mida pdhiseaduse kohaselt tuleb tagada
igauhele, enam piirata I&htuvalt inimese kodakondsusest. L. Hanni markis Pdhiseaduse
Assambleel: ,Kui on 6eldud, et igaiihe digus, siis see tahendabki, et hiljiem kodakondsuse
alusel eristada ei saa. [---] PGhiseaduses kodanike ja mittekodanike diguste eristamise mdte
ongi see, et on teatud digusi, mis on vordselt kdigil, ja on digusi, kus seadused vdivad eris-
tada kodanikke ja mittekodanikke.” (Pdhiseadus ja Pbéhiseaduse Assamblee, Ik 1031, vt ka
Ik 1020-1021, 1030.)

12. PS kohaselt laienevad teatud digused ainult Eesti kodanikele (nt PS § 48 Ig 1 Is 2 digus
kuuluda erakondadesse, §-d 56 ja 57 haaledigus rahvahaaletusel ja Riigikogu valimisel, § 60
Ig 2 kandideerimisdigus Riigikogu valimisel).

13. PS-s on paljudel juhtudel kasutatud sénastust, et pdhidigus laieneb Eesti kodanikele (nt
§281g2,8§291g1,§30,§31,§321g3,8§36Ig1jalg2ls2,§42,§441g2jalg 3). Samas
on enamiku nende satete juurde lisatud, et kui seadus ei satesta teisiti, siis laieneb vastav
pdhidigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibivale valisriigi kodanikule ja kodakondsu-
seta isikule. Sellest voib jaada mulje, et seadusandjal on vaga lai otsustusruum selle (le,
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kas neid pohidigusi rakendades naha seadusega ette vastavad digused ka valisriigi koda-
nikele ja kodakondsuseta inimestele. Teiste riikide kodanike ja kodakondsuseta inimeste
suhtes piirangute kehtestamiseks peab siiski olema legitimne eesmark ning piirangud
peavad olema proportsionaalsed. Sisuliselt peeti seda silmas ka Pdhiseaduse Assambleel —
L. Hanni tdi naite, et PS §-s 29 satestatav digus valida vabalt tegevusala, elukutset ja tddkohta
satestati Eesti kodaniku Oigusena seetdttu, et teatavatel ametikohtadel (nt riigiametites,
laevakaptenitel) on péhjendatud néuda Eesti kodakondsuse olemasolu, kuid see ei tdhenda,
et teistel seda digust ei ole ja neid paragrahve tuleb lugeda koos PS §-ga 9 (Pohiseadus ja
Pdhiseaduse Assamblee, Ik 1032).

14. Mitmed viimati nimetatud pdhidigustest on sisult samased Eesti riigile rahvusvahelis-
test lepingutest tulenevate uldtunnustatud kodaniku ja poliitiliste diguste ning sotsiaalsete ja
majanduslike digustega, mida tuleb tagada koigile Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni all olevatele
inimestele (nt EIOK, URO kodaniku ja poliitiliste iguste rahvusvaheline pakt ning majan-
duslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt). Seejuures ei ole asja-
kohane mdista selles kontekstis ,kodaniku digusi“ kui Uksnes kodanikele laienevaid digusi,
vaid tegemist on Uldiste isikudigustega, mis peaksid digusriigis laienema kdigile Uhiskonna
likmetele (ingl civil rights). Kodakondsuse tahtsus inimdigustest osasaamise eeltingimusena
on viimastel aastakiimnetel margatavalt vahenenud, nii et ka enamikku majanduslikke ja
sotsiaalseid digusi tuleb tagada mittekodanikest elanikele (vt § 8 komm 11). Eraldi digused
tulenevad veel EL diguskorrast EL kodanikele ning tahelepanelik tuleb olla ka EL digusest
teatud isikute gruppidele tulenevate &iguste osas (vt nt néukogu direktiiv 2003/109/EU,
25.11.2003, pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta; satted
rahvusvahelise kaitse taotlejate osas jm). Erineva kohtlemise p&hjendatuse hindamisel tuleb
silmas pidada ka PS §-s 12 satestatud vordse kohtlemise nduet. Erijuhuna nimetab PS § 36
Ig 3, et igal eestlasel on digus asuda Eestisse (vt § 36 komm-d).

15. PS § 9 Ig-s 1 on nimetatud, et PS-s satestatud péhidigused, vabadused ja kohustused
laienevad valisriigi kodanikele ja kodakondsuseta inimestele juhul, kui nad viibivad Eestis.
Sellesse kitsendusse tuleb suhtuda teatud reservatsioonidega. Piirangu eesmargiks voib
lugeda seda, et Eesti riik ei saa ega pea tagama nende inimeste pohidigusi, kellel puudub
Eesti riigiga igasugune side. Oiguspraktikas véivad péhidigused puudutada aga ka selliseid
valisriigi kodanikke voi kodakondsuseta inimesi, kes ei viibi Eesti Vabariigi territooriumil.
Naiteks EIOK art 1 kohaselt peab riik tagama konventsioonis satestatud igused ja vaba-
dused igalhele, kes on riigi jurisdiktsiooni all. See kohustus ei piirdu vaid riigi territooriumil
viibivate inimestega, vaid kehtib kdigi inimeste suhtes, kelle suhtes riik teostab efektiivset
kontrolli (vt GUlevaade EIK praktikast — Extra-territorial jurisdiction of States Parties to the Euro-
pean Convention on Human Rights, July 2018).

16. Kisimus pohidiguste laienemisest ja riigi kohustusest pohidiguste tagamiseks vdib
tekkida olukorras, kus muu riigi kodanik voi kodakondsuseta inimene viibib kll valisriigis,
kuid tal on Eestis vara, peresuhted vms. Pdhidigused laienevad inimese suhtes ka juhul, kui
valismaalane on olnud Eesti Vabariigi jurisdiktsiooni all ja Eesti riigi vdimuorganite otsused
puudutavad tema Oigusi ja vabadusi. Naiteks on inimene viibinud Eestis, kuid on Eestist
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vélja saadetud. Qigusvaidlus vaib puudutada véljasaatmise digusparasust, kahju hivitamist
alusetu vabaduse votmise eest, kinnipidamistingimuste vastavust PS ja muude digusaktide
nduetele jms. Kui inimene podrdub oma odiguste kaitseks kohtusse, siis on tal digus sellele,
et kohus annaks hinnangu riigi tegevuse digusparasusele vaatamata sellele, et haldusorgan
saadab inimese riigist valja juba enne digusvaidluse lahendamist. Samuti peab riik tagama
selle inimese pohidiguste kaitse nende digussuhetega seonduvates aspektides, mis on
inimese riigis viibimise kaigus tekkinud (nt isikuandmete kaitse). Riigile tulenevad samad
kohustused ka rahvusvahelistest lepingutest, mistdttu on pdhjendamatu sisustada PS § 9
Ig 1 nii, nagu vabaneks riik vastavatest kohustustest parast inimese riigist valjasaatmist.

17. Eraldi kiisimus on see, milline on PS mdttes nende valisriigi kodanike ja kodakond-
suseta inimeste staatus, kes asuvad kuill valjaspool Eesti Vabariiki, kuid kelle suhtes Eesti
riigi ametivoimud teostavad valisriigis riigivdimuvolitusi. PS § 14 kohaselt on seadusandjal,
taidesaatval ja kohtuvdimul ning KOV-del kohustus tagada pohidigused ja vabadused. Riik
ei tohiks vabaneda PS-st tulenevast kohustusest jargida pohidigusi pelgalt selle téttu, et
teatud menetlusi viiakse labi valjaspool Eestit, kuigi riigivdimuvolitusi teostatakse Eesti Vaba-
riigi nimel (vt VRKS § 14 Ig 1", § 5" Ig 2). Naiteks viisid Eesti ametnikud menetluse rahvus-
vahelise kaitse taotlejate Umberpaigutamise otsustamiseks labi valisriigis ja Eestisse lubati
siseneda vaid inimestel, kellele oli rahvusvahelise kaitse andmine juba otsustatud, samas
kui vastavate Euroopa Noukogu otsuste (2015/1523, 14.09.2015; 2015/1601, 22.09.2015,
millega kehtestati rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja Kreeka
toetamiseks) kohaselt pidid riigid Umber paigutama rahvusvahelise kaitse taotlejaid, kelle
taotlus kuulus Umberpaigutamise sihtliikmesriigi poolt Iabivaatamisele alles parast taotleja
saabumist selle riigi territooriumile. Inimestel, keda Eesti riik keeldus imber paigutamast,
puudusid sisuliselt diguskaitsevahendid nende suhtes tehtud otsuste ja kohaldatud menet-
lustoimingute digusparasuse hindamiseks. See kisimus kerkib ha enam ka seoses Eesti
riigi ametnike voimaliku osalemisega EL véi liikkmesriikide ja EL Ghisoperatsioonide raames
asetleidvates tegevustes (nt koostd0s Frontexiga korraldatavad valismaalaste tagasisaat-
mised jm politseiaktsioonid).

18. Nagu eespool valja toodud, on Riigikohus markinud, et laps on pohidiguste kandja
alates siinnist (RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 34). Uhest vastust ei ole aga kiisimu-
sele, kas pohidiguste kaitse laieneb ka lootele ehk embriiole enne siindi. See kisimus on
puutumuses PS §-ga 16, mille kohaselt on igalhel digus elule (vt [ahemalt § 16 komm-d;
M. Ernits. P&hiseaduse § 9 kommentaar 12. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. 4., taiend. vlj. Juura 2017). LOK preambulis on toodud esile, et
laps vajab oma fliUsilise ja vaimse ebaklpsuse tottu erilist kaitset ja hoolt, kaasa arvatud
vastav seaduslik kaitse nii enne kui ka parast stindi (preambuli Ig 8). Sellega Uhitub kasitlus,
et PS § 16 esimest lauset tuleks tdlgendada riigi objektiivse kohustusena tulevast elu kaitsta
(R. Alexy. Pdhidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001, erivaljaanne, p-d 9.1.1.2, 3.1.2).

19. Pohidigustest tulenevad subjektiivsed Oigused on filsilistel isikutel kuni surmani

(M. Ernits. Pdhiseaduse § 9 kommentaar 12. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi p&hi-
seadus. Kommenteeritud valjaanne, 4., taiend. vlj. Juura 2017). Siiski on peetud vdimalikuks
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teha sellest pohimdttest erand au ja vaarikuse kaitse osas (R. Maruste. Konstitutsionalism
ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Juura 2004, |k 261). Teise kasitluse kohaselt tuleb
surma jargselt rakendada inimese au ja vaarikuse suhtes riigi objektiivset kaitsekohustust
(R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001, erivaljaanne, p 9.1.1.3).

20. PS § 9 Ig-s 2 on toodud esile, et PS-s loetletud digused, vabadused ja kohustused
laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskolas juriidiliste isikute Uldiste eesmar-
kide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. P6hiseaduse Assambleel markis
L. Hanni, et ,ka juriidiliste isikute kui inimeste kollektiivide, digused vajavad pdhiseaduslikku
kaitset* (Pdhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, Ik 1021). Teatud pdhidiguse kandjaks ongi
juriidilised isikud (nt PS §-s 38 nimetatud ulikoole ja teadusasutusi; PS § 48 Ig-d 3 ja 4 puudu-
tavad Uhinguid, liite ja erakondi).

21. PS § 9 Ig 2 holmab erinevaid juriidilise isiku vorme. Juriidiline isik on seaduse alusel
loodud &igussubjekt. Juriidiline isik on kas eradiguslik véi avalik-diguslik (TsUS § 24). Era-
oiguslik juriidiline isik on erahuvides ja selle juriidilise isiku liigi kohta kaiva seaduse alusel
loodud juriidiline isik (TsUS § 25 Ig 1). Nendeks on &rilihingud vastavalt &driseadustikule
(téisthing, usaldusuhing, osalhing, aktsiaselts ja tulundusihistu; seaduses voib ette
néha ka teisi aritihinguid (AS § 2 Ig 1)), mittetulundusithingud (MTUS § 2), sihtasutused
(SAS § 11g 1). Kuna PS-s kasutatud mdistetel on autonoomne tédhendus, ei tohiks PS § 9
Ig-s 2 kasutatud juriidilise isiku mdistet sisustada liiga formaalselt. Nii on PS § 9 Ig-ga 2
hélmatud ka nt seltsing (VOS § 580 jj).

22. PS § 9 Ig 2 kohaldamisala osas on vaieldavaks kisimuseks, kas avalik-0iguslikud
juriidilised isikud saavad olla pohidiguste kandjad. See kiisimus tekib, sest pohidigusi peab
tagama riik. Avalik-0iguslikud juriidilised isikud asutatakse avalikes huvides ning neil endil
lasub kohustus tagada p&hidigusi. Oiguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et ,lahtu-
valt diguste ja vabaduste olemusest ning suhtest avalikku véimu ei saa avalik-0iguslikud
isikud, kes ise teostavad avalikku (riigi)vdimu, olla samaaegselt individuaalsete diguste ja
vabaduste kandjaks® (R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse.
Juura 2004, Ik 263). Samas on peetud pohimdtteliselt voimalikuks kasitada avalik-diguslikku
isikut pohidiguste kandjana, ,kui avalik-6igusliku juriidilise isiku eesmargiks on individuaal-
sete diguste ja vabaduste kaitse ja teostamine ning isiku riigist iseseisvuse maar on niivord
suur, et ei mojusta diguste ja vabaduste olemust ega too kaasa huvide konflikti“ (samas,
Ik 264). Nende suhtes laieneksid demokraatliku &igusriigi pdhimottest tulenevalt menet-
luslikud pdhidigused ja vabadused (samas, |k 264). Sama seisukohta on valjendanud ka
R. Alexy, kes toi esile, et kuigi tldjuhul ei ole avalik-Giguslikud juriidilised isikud p&hidiguste
kandjad, on erandiks naiteks avalik-diguslikud Ulikoolid ja rahvusringhaaling (R. Alexy. P&hi-
Oigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001, erivéljaanne, p 9.1.2.2). Lisaks laienevad Alexy
jargi avalik-6iguslikele juriidilistele isikutele Uldised protsessipohidigused (samas). Pdhisea-
duse kommenteeritud valjaande varasemas redaktsioonis on aga leitud, et Uldiselt ei saa
avalik-diguslikud juriidilised isikud olla pohidiguste kandjad ning neile ei laiene ka menet-
luslikud pdhidigused (vt M. Ernits. Phiseaduse § 9 kommentaar 27. — U. Madise jt (toim).
Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., taiend. vlj. Juura 2017). Avalik-
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oiguslikule Ulikoolile tagab PS autonoomia (PS § 38 Ig 2). Analoogne autonoomia peaks
olema tuletatav ka avalik-6iguslikule ringhaalingule, arvestades ajakirjandus- ja meediavaba-
duse keskset rolli demokraatlikus UGhiskonnas (vt eelmine viide). Autor leidis, et kuigi nende
suhtes ei laiene menetluslikud pohidigused, ,tuleb menetluses osalevate avalik-diguslike
juriidiliste isikute suhtes kohaldada samu p&himdtteid mis pohidiguste kandjate suhtes, ainult
et neil puudub pdhidiguslik iseloom® (samas). Eeltoodust nahtub, et tegemist on teoreetiliselt
vastuolulisi seisukohti puudutava kisimusega. On ilmne, et teatud avalik-diguslikud juriidi-
lised isikud on riigi taitevvdimust kullaltki eraldiseisvad ja neil on iseseisev roll pohidiguste
teostamise vdimaldamisel lahtuvalt nende asutamise eesmargist (nt Ulikoolid vastavalt PS
§ 38 Ig-le 2). Samuti peavad digusvaidluste esinemisel olema tagatud menetluslikud pdhi-
Oigused. Seetdttu naib kunstlik eitada nende vdimet olla teatud pohidiguste kandjaks.

23. Pohidiguste sisustamisel ja kaitseala maaratlemisel tuleb eelistada avaramat kasit-
lust, mis voimaldab tagada pdhidiguste llinkadeta kaitse ja kaaluda erinevaid pohiseadus-
likke vaartusi (RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 26; RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11,
p 25). Seega peaksid juriidiliste isikute suhtes laienema kdik need pohidigused ja vabadused,
mis ei ole olemuslikult omased ainult inimestele. TsUS § 26 Ig 1 satestab, et juriidilise isiku
digusvdime on voime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi; juriidilisel isikul voivad olla
koik tsiviildigused ja -kohustused, valja arvatud need, mis on omased Uksnes inimesele.

24. Konkreetsel juhul tuleb niisiis hinnata thelt poolt seda, millist tldipi juriidilise isikuga on
tegemist, ja selle eesmarki. Teisalt tuleb hinnata kdnealuse p&hidiguse, vabaduse voi kohus-
tuse olemust.

25. Riigikohus on korduvalt kinnitanud, et juriidilistele isikutele laienevad menetluslikud
oigused. Nii laienevad nende suhtes PS § 15 igalihe digus pdérduda oma diguste kaitseks
kohtusse (RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-11-12, p 39; RKPJKo 18.12.2012, 3-4-1-24-12, p 19)
ning PS § 24 Ig 5 edasikaebedigus (RKPJKo 30.10.2012, 3-4-1-14-12, p 50). Riigikohus
on ka kinnitanud, et juriidilistele isikutele laienevad ettevétlusvabadus (RKPJKo 06.03.2002,
3-4-1-1-02, p 12) ja omandipdhibigus (RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 41). Riigikohus
on asunud seisukohale, et riigi aritihingu puhul tuleb ettevétlusvabadust sisustada tava-
parasest kitsamalt — riigi aritihinguid asutatakse avalike huvide, mitte nende endi arihuvide
teenimiseks. Seetdttu ei vaja riigi aritihing kaitset riigi igasuguse tegevuse eest, mis voib
ebasoodsalt tema ettevotlust mojutada (RKHKo 24.01.2017, 3-3-1-65-16, p 19.2). Riigikohus
on kinnitanud, et juriidilistele isikutele laienevad PS §-des 33 ja 43 satestatud igalihe pdhi-
oigused kodu, eluruumi, valduse ja tdokoha puutumatusele, samuti posti, telegraafi, tele-
foni vdi muul Uldkasutataval teel edastatavate sdnumite saladusele (RKPJKo 04.11.1993,
[11-4/1-4/93). Ka EIK on sedastanud, et EIOK art 8 kaitseala hdlmab teatud tingimustel &riihin-
gute registreeritud asukohta, esindusi ja muid valdusi (EIKo 37971/97, Société Colas Est jt
vs. Prantsusmaa, 16.04.2002, p 41; EIKo 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa, 16.12.1992,
p-d 29-31). Juriidiliste isikute puhul on kaitstavad ka andmed, mis seonduvad nende ameti-
ja aritegevusega; arisaladuse kaitset on peetud diguse tldpohimdtteks (EKo C-450/06, Varec
SA vs. Belgia, 14.02.2008, p-d 48—49). EIK on maaranud juriidilistele isikutele kahju hivi-
tist konventsioonis satestatud diguse rikkumise eest, sh rikkumisega tekitatud mittevaralise
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kahju hivitamiseks (EIKo 35382/97, Comingersoll S.A. vs. Portugal, 06.04.2000, p-d 29-37).
Riigikohus on pidanud kaheldavaks, et juriidiliste isikute suhtes laieneks PS §-ga 17 kaitstav
isiku au ja hea nimi, sest need (sh maine) on tuletatud inimvaarikusest (RKHKo 24.01.2017,
3-3-1-65-16, p 18). Siiski on leitud, et kuigi au on omane flusilisele isikule, voib hea nimi,
maine ehk reputatsioon olla omane ka juriidilisele isikule (vt § 17 komm 6). Juriidiliste
isikute suhtes laieneb ka PS § 13 Ig 1 teises lauses satestatud digus riigi kaitsele valisriigis
(R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Juura 2004, Ik 289;
vt lahemalt § 13 komm-d).

26. POohidiguste seisukohast on huvipakkuv ka kusimus, kas pohidiguste kandja vdib oma
pohidigustest loobuda. PS teatud satetes on viidatud sellele, et inimene voib oma vabal tahtel
anda ndusoleku tema pohidigustesse sekkumiseks (vt PS §181g2,8§241g1,8§291g 2, § 42
ning vastavate satete komm-d). Sellisel juhul on oluline see, kuidas sisustada mdistet ,vaba
tahe® ning teatud minimaalsete tagatiste olemasolu (nt kuigi PS § 18 Ig 2 alusel voib inimesi
vabal tahtel kaasata meditsiini- ja teaduskatsetesse, peavad seadusega olema reguleeritud
ohutusnéuded, mis peavad olema taidetud elu ja tervise kaitseks, enne kui inimesi voib
Uldse katsetesse kaasata). Pohidigustest loobumise vdi piirangutega ndustumise kisimus
on puutumuses PS-dega 13 ja 14, mis ndevad riigile ette kohustuse pdhidiguste tagamiseks.
See tdhendab, et riik peab kehtestama teatud menetluslikud ja sisulised eeldused selleks, et
pdhidigusi oleks vdimalik ka tegelikkuses kasutada.

27. POohidigustest loobumise lubatavuse kiisimus kerkib ennekdike olukorras, kui ilma pohi-
Oiguse kandja tahteavalduseta pohidigusest loobumiseks oleks tegu pdhidiguse rikkumisega
(vt M. Ernits. P8hiseaduse § 9 kommentaar 16. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi péhi-
seadus. Kommenteeritud valjaanne, 4., taiend. vlj. Juura 2017). PShiseaduse kommentee-
ritud valjaande varasemas valjaandes on toodud esile, et ,loobumine pohidiguste kaitsest
peab olema vdimalik ka siis, kui PS seda sdnaselgelt ette ei nae, sest pohidiguse kaitsest
loobumine on Uks pdhidiguse teostamise viise. [---] Kui kaugele vdib pohidigustest loobu-
misel minna, tuleb otsustada proportsionaalsuse pdhimoétte ja isearanis kaalumise alusel”
(vt eelmine viide).

28. Moistetavalt voib inimene jatta méne pdhidiguse teostamata olukorras, kus tal on pohi-
motteliselt voimalik teatud pdhidigusest osa saada, kuid kuna ta peaks selle kasutamiseks
ise samme astuma, ei soovi ta seda teha. Naiteks voib inimene loobuda kohtusse kaebuse
esitamisest. Samas ei tohi kohtusse pdérdumise Ule otsustamist mojutada slisteemsed takis-
tused, mis kallutavad inimest oma odiguste kaitsmisest loobuma (nt liiga kérged riigildivud).
Probleemsem on aga olukord, kus pohidigused kaitsevad inimest avalikku voimu teostava
isiku vOi organi alusetu vdi Ulemaarase sekkumise eest (nt politsei poolt isiku pdhidigusi
piiravate meetmete rakendamise eest). Tegemist ei ole pelgalt teoreetilise kiisimusega. Ei
ole kill teada, et politsei oleks korraldanud labiotsimisi kodudes pelgalt inimese ndusoleku
alusel, kuid naiteks vaatab PPA labi rahvusvahelise kaitse taotlejate telefonide ja siilearvutite
sisu ndusoleku alusel.
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29. Konealune kisimus seondub seaduslikkuse pohimottega (PS § 3). Sellest tulenevalt
voib haldusorgan piirata inimeste digusi ainult siis, kui selleks on seaduslik alus. Taitevvéimul
ei saa olla lubatud omaalgatuslikult kohaldada uusi piiranguid, tuginedes inimese ndusole-
kule. Ka juhul, kui seaduses on satestatud alus pohidigusi piirava toimingu tegemiseks, peab
avalikku vdimu teostav isik voi asutus jargima seaduses kehtestatud tingimusi.

30. Silmas tuleb pidada, et tegemist on subordinatsioonisuhtega, kus inimesed ei ole
vordses olukorras avalikku voimu teostava isikuga. Sellises olukorras vdib inimesel olla keeru-
line valjendada oma tegelikku tahet. Inimene voib eeldada, et kui avalikku voimu teostav isik
kiisib inimeselt ndusolekut teatud toimingu labiviimiseks, siis on tal selleks olemas seaduslik
alus. Inimesed ei pruugi olla ka teadlikud sellest, millistel tingimustel on lubatud teatud pdhi-
Oigusi piiravaid toiminguid Iabi viia ning missuguseid tagatisi tuleb seaduse kohaselt pdhi-
Oigustesse sekkumisel rakendada. Samuti vdib inimesel psihholoogiliselt olla keeruline
astuda vastu voimuesindaja soovile, sest inimene voib karta, et sellega voivad kaasneda
tema suhtes negatiivsed tagajarjed.

31. Naiteks ei ole avalik-diguslikus suhtes lubatud isikuandmeid toddelda ndusoleku alusel
(vt EL isikuandmete kaitse Uldmaaruse preambuli p-d 42 ja 43), kuigi muudes digussuhetes
voib isikuandmete to6tlemise diguslikuks aluseks olla inimese ndusolek (isikuandmete kaitse
Uldmaarus, art 6 Ig 1 p a). Ndusolek saab olla isikuandmete to6tlemise aluseks ainult siis,
kui tegemist on vabalt antud ndusolekuga. Nousolekut saab pidada vabalt antuks ja kehti-
vaks ainult juhul, kui inimesel on tegelikult véimalik vabalt otsustada ja puudub vdimalus
pettuseks, ahvarduseks, sunniks vdi selleks, et keeldumisega voivad kaasneda olulised
negatiivsed tagajarjed (Handbook on European Data Protection Law. 2018 edition. European
Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe. 2018, Ik 143). Avaliku sektori
asutus voib ndusoleku alusel isikuandmeid toddelda ainult sellisel juhul, kui inimesel on téesti
vdimalik otsustada oma andmete td6tlemise lle, ilma et ta peaks kartma kahjulikke tagajargi.
Selliseks olukorraks voib pidada eeskatt mugavusteenuseid (Andmekaitse Inspektsioon.
Isikuandmete tootleja tldjuhend, 19.03.2019, Ik 39).

32. Euroopa Kohus on ka sedastanud, et rahvusvahelise kaitse taotleja on haavatavas
olukorras, mistottu ei saa pidada tema ndusolekut teatud pdhidigusi sekkuva toimingu tege-
miseks vabalt antud néusolekuks, sest inimene voib selle toiminguga ndustuda lihtsalt olude
sunnil. Kohus markis, et rahvusvahelise kaitse taotlemise korral on inimese ,tulevik tihedalt
seotud sellega, kuidas kénealune asutus lahendab tema rahvusvahelise kaitse taotluse, ja
kus vdéimalik keeldumine [teatud toimingu] tegemisest vdib olla oluline asjaolu, millele asutus
tugineb selle kindlaks tegemisel, kas isik on oma taotlust piisavalt tdendanud” (EKo C-473/16,
F vs. Bevandorlasi és Allampolgarséagi Hivatal, 25.01.2018, p-d 52-53).

33. Eeltoodut arvestades tuleb pidada vaga kusitavaks, et avalikku voimu teostav isik voi

organ vodiks pelgalt isiku ndusoleku alusel teostada pdhidigusi piiravaid toiminguid voi kohal-
dada muid meetmeid. Erisused vdivad tulla kdne alla vaid vaga erandlikes olukordades.
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PARAGRAHV 10

Kaesolevas peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei vélista muid
oigusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse méttest voi on sellega
kooskélas ja vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku 6igusriigi pohi-
motetele.

1. PS § 10 on Uks keskseid PS satteid. See naeb esiteks ette pohidiguste kataloogi avatuse,
teiseks nimetab mitut PS aluspdhimotet. PS aluspohimdtete sdnastamine on laiema tahtsu-
sega kui pohidiguste kaitse. Tdsiasi, et neid loetletakse siin, heidab aga valgust kdigile pdhi-
Oigustele ja aitab neid sisustada. Inimvaarikuse, sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhi-
motete nimetamine ei tahenda pelgalt seda, et pohidiguste télgendus ei tohi minna nende
pdhimobtetega vastuollu. Pigem on siin positiivne tdlgendusjuhis, mis toob muuseas esile, et
pohidigused pole mitte demokraatliku otsustusvabaduse piirang, vaid demokraatia osa. See
paragrahv rohutab, et pohidiguste puhul ei kehti numerus clausus’e reegel, st méne pohi-
Oiguse puudumist ei naita see, et PS seda pohidigust otsesdnu ei maini.

2. 1920. a PS § 26 Ig 1 satestas, et ,kodanikkude diguste ja vabaduste lleslugemine
eelseisvais §§ (6—24) ei kdrvalda mitte teisi digusi, mis jargnevad selle pohiseaduse mdttest
ehk on temaga kokkukdlas“. Vaid vahese sGnastusliku erinevusega oli ka 1938. a joustunud
PS § 33. Teiste riikide PS-des ei ole analoogseid satteid kuigi palju, kuid pohidiguste olemust
silmas pidades on joutud télgendamise teel sama tulemuseni.

3. Rahvusvahelistes inimdigusalastes dokumentides on laialt levinud §-ga 10 sarnased
satted, mis naevad ette pShidiguste avara télgendamise, loetelu avatuse ja pohidiguste kaitse
kooskdlas inimvaarikuse, demokraatia ja digusriigi pdhimétetega. URO kodaniku- ja poliitiliste
Oiguste rahvusvaheline pakt naeb art-s 5 ette paktis satestatud pdhidiguste eesmarkidega
kooskdlas oleva tdlgendamise ndude ja keelu jatta seaduse, konventsiooni, reeglite voi tava
alusel tunnustatavaid pohidigusi kaitsmata Uksnes seetdttu, et sellist digust ei ole ette nahtud
paktiga. EIOK preambul réhutab demokraatia ja seaduslikkuse pdhimétteid ning art 17 naeb
ette diguste vaarkasutuse keelu, mis keelab pdhidigusi télgendada viisil, mis nende kohalda-
misala piiraks voi tooks kaasa demokraatia, digusriigi ja inimvaarikuse péhimotetest korvale-
kaldumise. Euroopa sotsiaalharta art H naeb ette pohimdtte, et hartas satestatud digused
ei piira ega valista neid digusi, mis tulenevad rahvusvahelistest lepingutest vai riigisisestest
normidest ja ndevad ette laiaulatuslikuma kaitse. Hilisematest inimdiguste kaitse dokumen-
tidest ndevad ELPH art-d 53 ja 54 ette hartas satestatud diguste tdlgendamise viisil, mis ei
kitsenda teistest rahvusvahelistest lepingutest ja likmesriikide PS-dest tulenevaid pdhidigusi,
ning keelu tdlgendada neid pohidigusi viisil, mis ei vdimalda saavutada hartas satestatud
Oiguste eesmarki.

4. Pohidiguste kataloogi avatust on Riigikohus M. Ernitsa terminikasutuse (vt M. Ernitsa PS
§ 10 komm-d PS kommenteeritud valjaannete varasemates valjaannetes) eeskujul nime-
tanud pohidiguste arenguklausliks (RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 33). Seda terminit
vdib mdista ndnda, et aja moéddudes hakatakse pidama hiveks midagi, mida varem samal
maaral ei vaartustatud, nt puhas looduskeskkond, samuti voib tehnoloogilise arengu téttu
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tekkida uut laadi reguleerimisvaldkondi ja Ghiskondlikke suhteid. Sageli on voimalik uut laadi
hived haarata olemasolevate pohidiguste kaitsealasse, nt voib omandidigus laieneda varem
tundmata huvidele. Tehnoloogia arenguga kaasnevad ohud privaatsuse ja isikuandmete
kaitsele, millest Il ptk otsesdnu ei raagi. Uhiskonna vaéartused véivad muutuda nt abordi-
Oiguse vOi eutanaasia kisimustes, aga ka Oiguse kodakondsusele tunnustamisel (vt nt
RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08 koos riigikohtunik T. Antoni eriarvamusega ja U. Léhmus.
Motteid kodakondsusest the kohtuotsuse valguses. — Juridica 2009, nr 2, Ik 76—-85). Ent
uut laadi huvid vdivad olla ka ndnda eriparased, et nende iseloomu moonutataks, kui need
hdlmataks mdne olemasoleva pohidigusega (seda voiks vaita nt meditsiinilist laadi huvide
puhul). Sellisel juhul kujuneb valja uus pdhidigus. PS § 10 annab véimaluse kaitsta ka selli-
seid pohidigusi ning valdib ndnda vajadust PS muuta. See voimaldab pdhidiguste kataloogil
olla oluline ka kultuuriliselt, mitte Uksnes diguslikult.

5. Paragrahvi 10 mdtestamisel tuleb silmas pidada, et Il ptk ei satesta pohidiguste ja
-kohustuste loetelu ammendavalt ka PS raames. Nii on haaledigus ja valimisdigus satestatud
§-des 57 ja 60, uldine maksustamispohidigus §-s 113 ja kaitsevaekohustus §-s 124. Pohi-
Oiguste piirangud tulenevad nt §-dest 58 ja 125. Paragrahvi 10 mdte ei ole aga osutada
teistes PS satetes ette nahtud pohidigustele, vaid voimaldada muude diguste ja kohustuste
olemasolu, mida PS sbnaselgelt ette ei nae.

6. Paragrahv 10 koneleb PS mottest. Sellega on soovitud réhutada, et Uksikisiku digused ei
piirdu vaid PS-s otsesdnu kirjutatuga, vaid pohidigusi tuleb kaitsta, lahtudes nende eesmar-
gist ja iseloomust (moéttest). RKPJK selgitas, et PS §-st 10 jareldub, et PS tdlgendamine
on midagi enamat sonade tahenduse kindlakstegemisest (RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01,
p 13). Selline tdlgendus peab jargima PS aluspdhimétteid — vastasel korral ei saa kdnelda
olukorrast, kus pohidigust kasitlevale sattele on antud PS méttega kooskdlas olev tdlgendus.
Et PS moéte ei piirdu aga Uksiku satte eesmarkide saavutamisega, vaid PS Ulesanne on
korraldada thiskonna toimimist Gledldiselt, ei ole formaalselt muudel eesmarkidel diguste voi
kohustuste kehtestamine véimalik. Paragrahvi 10 sdnastus, mis viitab, nagu oleks véimalik
teoorias kehtestada ka PS mottest mittetulenevaid digusi ja kohustusi, on paragrahvi tdlgen-
damisel teisejarguline. Lahtuda tuleb satte Uldisest eesmargist hoida pohidiguste loetelu
PS-s mitteammendavana.

7. Pohidiguste laia tdlgendamise korral ei saa muud pdhidigused (PS-s satestamata
Oigused, mis lisanduvad § 10 t6ttu) olla vabadused. Kuna PS § 19 (8igus vabale eneseteos-
tusele) on kdikehdlmav, siis hdlmab see juba niigi igat laadi vabaduse, ka sellise, mida pohi-
Oiguste kataloogis pole otsesdnu nimetatud. Lisanduvad p&hidigused saavad esijoones olla
sotsiaalsed, kultuurilised ja poliitilised digused, mille raames Uksikisik saab avalikult voimult
oodata mdnda tegu, sooritust. Teisalt voib uut laadi digus pakkuda eriparast kaitset mdnd
laadi vabadusele ja olla ndnda lldise vabadusdiguse taiendus. Ka PS-s otsesdnu mainitud
vabadused on kaetud Uldise vabadusdigusega. Ometi ei ole nende satestamine sugugi taht-
suseta.
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8. Kusimusele, kust leida lisanduvaid pdhidigusi, annab vastuse § 3: rahvusvahelisest digu-
sest ja riigisisestest digustloovatest aktidest. Kui riigisiseses diguses nahakse uksikisikule
ette muid digusi peale PS-s nimetatute, ei saa neid pikemata pidada pohidigusteks, sest
need ei anna kaitset seadusandliku véimu eest. Ent PS § 10 t6ttu ei ole siiski valistatud
vbdimalus, et tavaseadusega satestatud diguse naol on tegu pdhidigusega.

Sellised digused véivad tépsustada Il ptk-s otsesdnu mainitud pdhidigusi (nt KeUS
§-s 23 satestatud digus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale) voi neid taien-
dada, pakkudes laiaulatuslikumat kaitset (nt PGS §-s 60 satestatud kooli dpilaskonna digus
otsustada opilaselu kiisimusi voi TTTS §-s 18 satestatud td6andja palgatoetus).

9. Rahvusvahelised lepingud voivad nii laiendada PS-s satestatud pohidigusi kui ka naha
ette digusi, mida PS ei tunne. Valdavalt tulenevad PS kataloogi tdiendavad digused inim-
oiguste konventsioonidest (kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, majandus-
like, sotsiaalsete ja kultuurilalaste diguste rahvusvaheline pakt, EIOK, Euroopa sotsiaalharta,
ELPH) kui ka spetsiifilistest, mingi kitsama oiguse kaitsmisele suunatud rahvusvahelistest
lepingutest (nt laste digused laste Oiguste konventsioonist, keskkonnaasjades kohtusse
pdoérdumise Oigus tulenevalt Arhusi konventsioonist, vordse kohtlemise ja diskrimineerimise
keelamise alased digused konventsioonist naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideeri-
mise kohta, konventsioonist rassilise diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta).
Lisaks on PS-ga samavaarsed Uksikisiku digused satestatud EL diguses (nt EL pdhivaba-
dused, Euroopa Parlamendi valimistel haaledigus, digus péorduda Euroopa ombudsmani
poole).

10. Pohidiguste kataloogi avatus toob kaasa kiisimuse, kuidas pdhidigusi kokku sobitada.
Kollisiooni lahendamise Uldised reeglid on selged: kaht pohidigust tuleb omavahel tasakaa-
lustada, votta arvesse molema pohidiguse eesmarki ja tdhtsust demokraatlikus Ghiskonnas
ja jargida proportsionaalsuse pdhimotet. Naiteks satestab § 17 igalihe diguse aule ja heale
nimele, § 45 arvamus- ja valjendusvabaduse, mida vdib piirata teiste isikute au ja hea nime
kaitseks. Seetdttu on arvamus- ja valjendusvabaduse piiramine (vihakdne keelamise, vaja-
dusel ka kriminaliseerimise kujul) lubatav, kui keeld ei moonuta arvamus- ja valjendusva-
baduse pohiolemust ja karistus nahakse ette vaid eriliselt solvavate, alandavate ja vihale
Ules kutsuvate valjenduste eest (lubades teatud piirini arritavaid ja vaidlusi tekitavaid valjen-
dusi). Kui kaalukaussidel on Uhe isiku PS-st tulenev pohidigus ja teise isiku madalamast
aktist tulenev digus, siis on pdhidigus kaalukam, kuna seadusandja ei ole sedavord vaba PS
pdhidiguste piiramisel. Rahvusvahelistes lepingutes satestatud inimdiguste puhul tuleb aga
arvestada, et need aktid on kehtestatud valdavalt samade printsiipide kaitseks, mida mainib
ka PS (inimvaarikus, demokraatia, sotsiaalriik, digusriik). Seega on need pdhiseaduslikku
jarku oiguste allikad.

11. PS § 10 naeb ette voimaluse laiendada Il ptk kataloogi ka kohustustega. Silmas ei
ole peetud isikutele seadusega pandavaid kohustusi (nt anda asja valdus midgilepingus
naidatud tingimustel ostjale Ule v&i kohustus esitada seaduses satestatud tahtajal maksu-
deklaratsioon), vaid pdhikohustuste jarku kohustusi. Nii ei saa vaita, et seadusega kohustuse
panemine ei ole pdhiseadusparane, sest kohustus on raskuselt vérdne voi koormavam kui
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moni PS-s satestatud kohustus. Ent kohustuste puhul tuleb pidada silmas, et need piiravad
pohidigusi — isegi siis, kui on satestatud pohidiguste tagamiseks. Seega peavad kohustused
olema kooskoélas digusriigi pohimdttega, st satestatud seaduse voi selle alusel antud digust-
loova aktiga ning vastama digusselguse ja diguskindluse nduetele.

12. PS § 10 viitab inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimdtetele.
Sisuliselt saab siin eristada nelja pohimotet: inimvaarikuse, sotsiaalriigi, demokraatia ja
Oigusriigi pohimdte. Riigikohus on neile printsiipidele viidanud erinevas sdnastuses, samas-
tades neid kohati ka diguse Uldpdhimotetega.

13. Inimvaarikus on Uhtaegu nii iseseisev pohidigus (PS § 18 keelab vaarikust alandava
kohtlemise) kui ka Uldine pdhiméte teiste pohidiguste tdlgendamiseks. ELPH art 1 nimetab
seda pdhidiguste kataloogis esimesena. EIOK kasitab inimvaarikust kui osa art-ga 3 tagatud
pohidigusest, ent EIK praktikas on inimvaarikust peetud kogu inimdiguste kontseptsiooni ja
EIOK pdhiolemuseks (EIKo 23380/09, Bouyid vs. Belgia, 28.09.2015, p 89; EIKo 28957/95,
Goodwin vs. Uhendkuningriik, 11.07.2002, p 90). Inimvaarikuse tahendust on keeruline
avada, nagu ka seda, mida tahendab konkreetsel juhul inimvaarikust austav kohtlemine.
Seetbttu ei kasitatagi seda vahel eraldiseisva pohidigusena, vaid pdhidiguste kohalda-
mise Uldise pdhiméttena. URO péhikirja jérgi on lihiskonna iga liikme véaarikuse tunnusta-
mine vabaduse, digluse ja Ulelldise rahu aluseks. Sama on korratud inimdiguste tlddeklarat-
sioonis ja arvukates teistes rahvusvahelistes inimdiguste dokumentides (vt nt EIKo 23380/09,
Bouyid vs. Belgia, 28.09.2015, p-d 46—47). Riigikohus on markinud, et inimvaarikus ,on kdigi
isiku pohidiguste alus ning pohidiguste ja vabaduste kaitse eesmark* (RKHKo 22.03.2006,
3-3-1-2-06, p 10; RKHKo 3-3-1-14-06, p 11). Filosoofilises kasitluses mdistetakse inimvaa-
rikust sageli nii, et see keelab inimese kohtlemise vdimu objektina. ELPH selgitustes on
margitud, et ,mitte Uhtegi hartas satestatud digust ei tohi kasutada teise inimese vaarikuse
rivamiseks ning et inimese vaarikus on osa kaesolevas hartas satestatud diguste pohiolemu-
sest. Seega tuleb inimvaarikust austada, isegi kui seda tehes piiratakse mingit muud digust®.

14. Nonda voib inimvaarikust kasitada pohidiguste tuumana. Riigikohus on markinud, et
sinimkeskses Uhiskonnas tohib pohidiguste konfliktolukordades kdige vahem piirata inim-
vaarikust — kompleksset pohidigust, mille elementideks on eeskatt digus heale nimele, digus
mitte olla hirmul enese ja oma lahedaste eksistentsi parast, digus diguslikule vordsusele kdigi
teiste inimestega, digus inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemaaramise digus,
Oigus kehalisele puutumatusele® (RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p |). Inimvaarne ei ole
inimese elu meelevaldne votmine (EIKo 37201/97, K.-H. W. vs. Saksamaa, 22.03.2001),
orjus (sh inimkaubandus), sunnitdd ja liikumisvabaduse Uldine keelamine voi valjasaatmine
riiki, kus inimest ahvardab surmanuhtlus, piinamine vdi alandav kohtlemine. Inimvaarikuse
juurde kuulub métte- ja slidametunnistuse vabadus. Samuti ei saa inimvaarseks pidada
pdhjuseta vabaduse vétmist pikemaks ajaks. ,[K]aua aega Eestis elanud maaratlemata koda-
kondsusega isiku valjasaatmiskeskusse paigutamise digusparasus ja kooskdla inimvaariku-
sega on problemaatiline”, sest puudub riik, kuhu isikut valja saata ning vabaduse vétmine on
seetdttu eesmargitu (RKHKo 09.05.2006, 3-3-1-6-06, p 28; RKHKo 16.10.2006, 3-3-1-53-06,
p 13). Inimvaarikuse pohimbttega ei ole lldise kasituse jargi kooskdlas ka surmanuhtlus ega
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vajaliku ravi osutamata jatmine (vt nt EIKo 46043/14, Lambert jt vs. Prantsusmaa, 05.06.2015,
edasiste viidetega).

15. EK on pidanud vastuolu téttu inimvaarikuse pohimdttega lubamatuks patendi andmist
leiutisele, kui kasutatav biotehnoloogialeiutis naeb ette viljastatud munarakkude kasuta-
mise muul eesmargil kui inimese viljastamiseks (EKo C-34/10, Briistle vs. Greenpeace eV,
18.10.2011). Riigikohus on pidanud kartseri kohaldamist digusliku aluseta inimvaarikust
kahjustavaks, kuna tegu on vabaduse vaga ulatusliku piiramisega (RKHKo 22.03.2006,
3-3-1-2-06, p 12). Riigikohtu arvates ,inimvaarikuse ja Oigusriigi pdhimotetest tuleneb, et
isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte enam, kui seda néuab toimepandud suiteo
raskus (individuaalse sul printsiip). Seaduses satestatud karistused vastavad PS §-st 11 tule-
nevale proportsionaalsuse ndudele ja on kooskdlas inimvaarikuse ja digusriigi pdhimotetega
juhul, kui sanktsiooni ettenagev sate, sh sanktsiooni alammaar véimaldavad kohtul mdista
karistuse, mis ei ole teo ebadiguse maara ning uute kuritegude toimepanemise arahoid-
mise ja Biguskorra kaitsmise eesmarki silmas pidades iimselgelt tlemaarane* (RKUKo
27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 57; RKPJKo 23.09.2015, 3-4-1-13-15, p 39). Kannatuste pdhjus-
tamist, ,mis ei ole otseselt vajalikud kinnipidamise reziimi jargimiseks®, on Riigikohus samuti
pidanud inimvaarikuse pohimottega vastuolus olevaks (RKHKo 28.02.2020, 3-17-1503/36,
p 17; RKHKo 02.10.2014, 3-3-1-47-14, p 21).

16. Et tagada igalihe kohtlemine diguse subjektina, kellel on kohustuste korval digused ja
vabadused, kuuluvad inimvaarikuse pohimétte juurde ka esmased menetluslikud tagatised,
sh menetlusse kaasamise ndue ja inimese digus teada tema suhtes kohaldatavatest abindu-
dest. ,[T]ulenevalt inimvaarikuse, digusriigi, efektiivse diguskaitse ning hea halduse pdhi-
motetest tuleb haldusmenetlusse kaasata iga isik, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal
taitmisel voimalik ette naha, et haldusakt voib piirata tema digusi. Neid pdhiseaduslikke pohi-
motteid rakendades tagatakse asutuse parem informeeritus, sunnitakse asutust otsustamisel
arvestama isiku huvidega ja tOstetakse haldusotsuste sisulist kvaliteeti. Puudutatud isiku
arakuulamisel on ka iseseisev protseduuriline vaartus, sest tagaselja otsuseid tegev asutus
kasitab isikut kui vaid menetluse objekti ja mitte kui digusvdimelist kodanikku.” (RKHKm
08.10.2002, 3-3-1-56-02, p 9.) ,Seadusega kindlaksmaaratud ja avalikustatud Giguste ja
vabaduste piiramise kord ning avalikkus vdimaldab valikuvabaduse ning tagab vdimaluse
valtida voimu kuritarvitust. Péhjaliku seadusandliku regulatsiooni puudumine ja varjatus jatab
aga isiku ilma digusest informatsioonilisele enesemaaratlusele, valida kaitumisjoont ja end
kaitsta.” (RKPJKo 12.01.1994, I1l-4/A-1/94.)

17. Samuti on inimvaarikuse pohimotte osaks inimese identiteet, vabadus otsustada
iseenda lle (RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I). Nii on inimvaarikus oluline argument euta-
naasia lubatavuse hindamisel, nime ja soo muutmise otsustamisel ja usulise enesemaara-
mise kisimustes (EIKo 46043/14, Lambert jt vs. Prantsusmaa, 05.06.2015; EIKo 40888/17,
Rana vs. Ungari, 16.07.2020). Ka isikuandmete massiline ja sihiparatu kogumine on Euroopa
Oigusruumis lubamatu inimvaarikuse pdhimoétte tottu (vrd EKo C-623/17, Privacy Interna-
tional, 06.10.2020). Inimvaarikuse pohimdtet rikub ka isiku jalgimine, millest jalgitav ise teada
ei saa (RKPJKo 12.01.1994, 11I-4/A-1/94).
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18. Inimvaarikus on tihedalt seotud vordsuse pdhimoéttega, eelkdige rassilise, etnilise,
soolise ja vanuselise diskrimineerimise keeluga, kuna neid tunnuseid ei saa inimene ise
mojutada.

19. Ka sotsiaalsete pdhidiguste tuum — digus saada avalikult voimult piisavat abi, et elada
mittealandavates tingimustes — on inimvaarikuse pohimotte osa. Riigikohus on § 28 Ig 2
esimeses lauses satestatud oigust pidanud Uheks inimvaarikuse valjenduseks (RKPJKo
05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 31). ,Sotsiaalriik ja sotsiaalsete diguste kaitse sisaldavad ideed
abist ja hoolest neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama.
Nende isikute inimvaarikus oleks alandatud, kui jatta nad ilma abist, mida nad vajavad oma
esmavajaduste rahuldamiseks.” (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKPJK0 09.12.2019,
5-18-7/8, p 119.) Inimvaarikuse taielik austamine néuab, et asjasse puutuv isik ei satuks nii
aarmuslikku materiaalsesse puudusse, et tal ei oleks véimalik rahuldada oma kdige esma-
semaid vajadusi, nagu eelkdige enda majutamine, toitmine, riietamine ja pesemine, ning mis
kahjustaks tema fliusilist voi vaimset tervist voi asetaks ta alandavasse olukorda, mis rikub
inimvaarikust (EKo C-233/18, Haqbin vs. Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoe-
kers, 12.11.2019, p 46; EKo C-163/17, Jawo vs. Bundesrepublik Deutschland, 19.03.2019,
p 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

20. Selline loetelu inimvaarikusega hélmatud nduetest ei ole ammendav ja voib soltuvalt
kasitlusest ka erineda. Nii on 1980. a 40 kirjas peetud eestlaste inimvaarikuse siimboliks
eesti keelt. See naitab, et inimvaarikusel on kultuuriline médde ning seetbttu ei saa eeldada,
et Eesti PS-s on see sisustatud tapselt samamoodi nagu mujal.

21. Sotsiaalriigi pdhimote on samuti mitmetahuline. Esiteks nduab see pdhimbte, et avalik
vdim hoolitseks Uhiskonna abivajavate likmete eest ega jataks kedagi hatta. ,Sotsiaalriik
ja sotsiaalsete diguste kaitse sisaldavad ideed abist ja hoolest neile, kes ei ole suutelised
iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama. Nende isikute inimvaarikus oleks alandatud,
kui jatta nad ilma abist, mida nad vajavad oma esmavajaduste rahuldamiseks.” (RKPJKo
21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; vt ka RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p-d 31 ja 49.)

22. Teiseks nduab sotsiaalriigi pohiméte ihiskonna sidususe eest seismist ning sotsiaalse
vastutuse jagamist. Sotsiaalriigi p&himdte nduab avalikult voimult kodanike majandusliku ja
sotsiaalse heaolu edendamist, isegi kui juba on tagatud minimaalne araelamine. Perekonna-
likmetele tuleb anda vdimalus olla koos, luua t66- ja pereelu thitamise véimalused, tagada
head t66tingimused igas sektoris ja hoolitseda erinevate inimgruppide vérdsuse — sh faktilise
vérdsuse — eest. Uhiskonnalikmetele vérdsete vdimaluste loomine ja heaolu iglane jaga-
mine on sotsiaalriigi pdhimbtte lahtekoht.

23. Sotsiaalriigi pohimdte nduab hariduse tagamist ja Uldhariduskoolide loomist avaliku

vdimu poolt, tervisekindlustuse slisteemi loomist ja vahemalt esmase arstiabi igalihele katte-
saadavaks tegemist, samuti kodututele ja puudust kannatajatele majutuse pakkumist.
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24. Sotsiaalriigi pohimote eeldab sotsiaalkindlustusstisteemi loomist ja selle rahastamist
maksudest (sotsiaalmaks). Sotsiaalkindlustussiisteemi Glesanne on tagada piisav araelamist
vdimaldav sissetulek inimestele ja peredele ajal, kui nad seda kdige enam vajavad. Maksus-
tamisel tuleb arvestada isiku sissetuleku suurusega ning juba maksustamisel tagada suurem
Oiglus sissetulekute jagunemisel.

25. PS-s on sotsiaalriigi pohimdtte valjendusteks §-d 12, 27, 28, § 29 Ig-d 3 ja 4 ning
§ 37 Ig-d 1 ja 2. Riigikohus on neist eriliselt rohutanud § 28 (RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8,
p 119).

26. Uksikisiku subjektiivne digus néuda majanduslikku raskusse sattumisel draelamiseks
piisavat sissetulekut on piiratud. Avalikul véimul on ulatuslik kaalutlusruum toetusmeetmete
loomisel. Pakutava abi ulatus sdltub riigi vdimalustest, mistottu ei ole ka tldtunnustatud miini-
mumstandardit, millise tasemega sissetulek igalihele tagada. Riigi Ulesanne on leida tasa-
kaal Uksikisikute ja perekondade vajaduste rahuldamise ning ettevotluskeskkonna stimuleeri-
mise vahel: toetuste stisteem ei tohi hakata GUlemaara parssima tulu teenimist ja majandusliku
heaolu loomist erasektoris.

27. ,Pohiseadus ei maara kindlaks sotsiaalabi suurust ega selle saamise tingimusi. Pohi-
seaduse § 28 teise I0ike teine lause, mille kohaselt satestab abi liigid, ulatuse ning saamise
tingimused ja korra seadus, jatab seadusandja otsustada, mil maaral riik puudust kanna-
tavatele isikutele sotsiaalabi osutab. Seadusandjale ulatusliku otsustusdiguse andmine on
tingitud asjaolust, et majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundamine kuulub tema
padevusse. Maksukoormuse tdstmine ja vahendite Gmberjaotamine voib aga pdhjustada
sotsiaalsete pohidiguste kollisiooni teiste pdhidigustega.” (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03,
p 15.) ,Sotsiaalsete pohidiguste tdpsema mahu maarab kindlaks riigi majanduslik olukord
ning riik ei saa rohkem anda ja keegi ei saa riigilt rohkem nduda, kui riik vdimeline on.”
(RKHKm 17.06.2004, 3-3-1-17-04, p 32.) ,Pdhiseaduse § 28 teise I6ike teine lause, mille
kohaselt satestab abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra seadus, jatab seadus-
andja otsustada, mil maaral riik puudust kannatavatele isikutele sotsiaalabi osutab.” (RKPJKo
21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 15.) Riigikogu ulatuslik otsustamisvabadus sotsiaalsete pohi-
oiguste valdkonnas ei tdhenda, et ,seadusandja riigi majandus- ja sotsiaalpoliitika kujunda-
jana on vahendite piiratuse argumenti kasutades taiesti vaba otsustama, millises ulatuses ja
kellele tagada PS §-s 28 satestatud sotsiaalsed digused” (RKHKo 10.11.2003, 3-3-1-65-03).
~Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandja seotud Pdhiseaduse printsiipide ja
pdhidiguste olemusega. Oigus saada riigilt puuduse korral abi on subjektiivne digus, mille
riive korral on isikul 6igus votta ette kohtutee ja kohtul kohustus kontrollida sotsiaalseid éigusi
andva seaduse vastavust Pdhiseadusele. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus peab aga
valtima olukorda, kus eelarvepoliitika kujundamine laheb suures osas kohtu katte. Seetottu ei
saa kohus sotsiaalpoliitika teostamisel asuda seadusandliku vdi taitevvdoimu asemele. Pohi-
seadus naeb ette inimese diguse saada puuduse korral riigilt abi. Sellest tulenevalt on kohtu
Ulesanne sekkuda siis, kui abi langeb minimaalsest tasemest allapoole. Péhiseadus annab
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtule padevuse hoida ara inimvaarikuse rikkumist. Erine-
vate vdimuharude padevust aitab piiritteda ja nendevahelist tasakaalu sailitada arusaam,
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et sotsiaalriigi ja inimvaarikuse pohimdtted on tagatud, kui riik tagab puudustkannatavate
inimeste esmavajaduste rahuldamise.” (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16.)

28. Abi miinimumtaseme tagamise kohustus on satestatud rahvusvahelises diguses. Kuna
PS ei tapsusta, millal isik kannatab puudust, tuleb PS tdlgendamisel arvestada rahvusvahe-
lisi lepinguid (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 20), nt parandatud ja taiendatud Euroopa
sotsiaalhartat, lapse oiguste konventsiooni ja puuetega inimeste Giguste konventsiooni.
Sotsiaalriigi pohimdtte valjenduseks on ka ELPH art-d 14 ja 20-36. Harta mitmed artiklid
pdhinevad EL direktiividel (vt ELPH selgitused). Tootingimusi, mille eesmark on pakkuda
igauhele piisavat sotsiaalset kaitset, sh todelus, reguleerivad arvukad ILO konventsioonid.
Haridusega seotud éigused sisalduvad ka EIOK esimese protokolli art-s 2. Majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti art 11 tunnustab ,igaihe ja tema
perekonna digust adekvaatsele elatustasemele®. Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaal-
harta art 13 Ig 1 jargi peab riik ,tagama, et iga piisavate elatusvahenditeta isik, kes pole
suuteline oma tédga voi muude allikate, eelkdige sotsiaalkindlustusstisteemi hiivitiste kaudu
selliseid vahendeid hankima, saab kullaldast abi“. Sotsiaalharta kohustab riike looma esma-
joones sotsiaalkindlustusstisteeme (art 12 Ig 1), mis tagavad hivitise teatud olukordades
(haigus, toovdimetus, emadus, tootus, perekond, vanadus, surm, lesestumine, t666nnetused
ja kutsehaigused). Subjektiivsed digused, mis on tagatud nende rahvusvaheliste dokumenti-
dega, Uksnes laiendavad § 10 jargi igalihe digusi, olles PS aluspdhimbttega kooskdlas.

29. Riigikohus on markinud, et PS ,ei keela korraldada sotsiaalhoolekannet nii, et Ules-
annete taitmine on jagatud riigihalduse ja kohaliku omavalitsuse Uksuste vahel. Koha-
liku omavalitsuse Ulesanne on avalike Ulesannete taitmine inimesele vdimalikult 1&8hedal
ja PS § 14 paneb seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu korval ka kohalikele oma-
valitsustele kohustuse tagada pohidigusi (vt RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p-d 89 ja 90).
Soltumata sellest, kes sotsiaalhoolekande Ulesannet taidab, on pdhidiguste realiseerumise
ja pbhiseaduse pdhiprintsiipide elluviimise kohustatud I6ppkokkuvottes tagama seadusandlik
vdim. See tahendab, et sotsiaalhoolekandelise abi osutamiseks peab olema seadustes asja-
kohane regulatsioon, lilesande taitmiseks tuleb tagada piisavad rahalised vahendid, samuti
peab selle taitmise Ule olema korraldatud jarelevalve ning digustatud isikule tagatud tohus
vdimalus oma diguste kaitsmiseks. Riigikohtu tldkogu on leidnud, et riik ei saa lasta tekkida
olukorral, kus esmatahtsate avalike teenuste kattesaadavus johtub ulatuslikult sellest,
milline on isiku elu- voi asukohajargse omavalitsusiiksuse suutlikkus”. (RKPJKo 09.12.2019,
5-18-7/8, p 121; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 67.)

30. Riigikohus on selgitanud, et riigi kohustuste Ule otsustamisel sotsiaalabi valdkonnas
tuleb arvestada ka § 27 Ig-ga 5, mis kohustab perekonda hoolitsema oma abivajavate liik-
mete eest. PS-st tuleneb, et puudust kannatava isiku ndudedigus riigi vastu § 28 Ig 2 alusel
langeb taiesti vdi osaliselt ara, kui tal on perekonnaliikmed, kes on vdimelised oma puudust
kannatava perekonnaliikme eest hoolitsema (RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 18).

31. Demokraatia pdhimote on valjendatud §-des 1, 56, 57, 59, 60 ja 65 ning seda valjendab
kogu PS riigikorraldust, sh Riigikogu ulesandeid reguleeriv osa (vt ka §-de 1, 56, 57, 59
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ja 60 komm-d). Demokraatia on Eesti riigiehitusliku korralduse Uks olulisemaid pdhiméotteid
(RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 67) ja iiks Euroopa digusruumis kehtivatest diguse
Uldpohimotetest ning pdhivaartustest (RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 15). Seda on
véljendatud nii EIOK kui ELPH preambulis.

32. Selle pohimdtte kohaselt peab avaliku vdimu teostamine ja avalike Glesannete taitmine
toimuma otsustusprotsessis, kus nii kaasaraakija kui ka otsustaja on kdige Uldisemal tasandil
kodanikkond, kes otsustab ka voimuvolituste edasise delegeerimise. Kogu riigivdim peab
lahtuma rahvast, st toimima rahva otsesel voi kaudsel heakskiidul. ,Demokraatia, vastan-
dina autokraatiale, tahendab voimu teostamist rahva osalusel ja oluliste juhtimisotsustuste
tegemist vdimalikult ulatuslikul ja kooskdlastatud alusel. Demokraatlikule riigikorraldusele
on tunnuslik riigivdimu jaotumine selle erinevate harude vahel koos samaaegse vdoimude
tasakaalustamisega.” (RKPJKo 21.12.1994, 111-4/A-11/94, p |.) Esmalt valjendub demokraatia
selles, et riigiorganisatsioon peab tegutsema kodanikkonna heakskiidetud kujul. Nii on
formaalselt vdimalik PS vastuvétmine rahvahaaletusel voi selle valjatdotamine spetsiaalselt
rahva valitud organi poolt, ent véimalik on ka mitteformaalne legitimatsioon, kus PS vbetakse
vastu parlamendi poolt ja selle sisu leiab Uhiskonnas laia toetust. ,Demokraatia pohiméte on
suunatud avaliku véimu legitimsusele, hdlmates riigiorganite moodustamist, legitimeerimist
ja kontrolli ning m&jutades kéiki poliitilise tahte kujundamise astmeid.“ (RKUKo 12.07.2012,
3-4-1-6-12, p 132.) Demokraatiat peetakse valitsemisvormiks, mis aitab kdige paremini ara
hoida korruptsiooni. Demokraatial kui rahva véimul on vaga erinevaid vorme, kus erinevused
vdivad seisneda kodanikkonna ja huvitatud isikute kaasamise eri tasemes, konsensuslikus
vOi haalteenamuse pdhises otsuste tegemises, huvigruppide rollis ja voimu delegeerimise
ulatuses ja viisis. PS demokraatia on parlamentaarne demokraatia, kus Vabariigi Valitsuse
tegevus eeldab Riigikogu usaldust ning kus taidesaatva riigivdimu juhti ei vali rahvas otse-
valimistel. “Pdhiseaduse jargi on demokraatia esindusdemokraatia, kus riigivoim kuulub kall
rahvale, kuid riigivéimu teostavad rahva volitusel erinevad riigiorganid.” (RKUKo 12.07.2012,
3-4-1-6-12, p 132.)

33. Et otsustusprotsessis osalemine oleks vdimalik ja iga isiku arvamust voetaks kuulda,
eeldab demokraatia pdhimote erinevate pohidiguste kaitstust. Iga Ghiskonna liige, kes otsus-
tusprotsessis osaleb, peab esmalt ise olema kaitstud indiviidina. Seelabi on demokraatia
pdhimbte tihedalt seotud inimvaarikuse pohimodtte ja pdhidiguste kaitsega laiemalt. Kui
inimest ohustab avaliku vdimu poolt meelevaldne vabaduse vétmine, alandamine, piinamine
vdi abita jatmine, siis ei saa ta Uhiskonna asjades vabalt kaasa raakida.

34. Erilise tahtsusega on aga ka pohidigus olla avaliku vdimu tegevusest piisavalt informee-
ritud (PS § 44), et otsustamisel sisukalt kaasa raakida. Arvamus- ja valjendusvabadus (§ 45)
vdimaldavad avaliku vdimu tegevust arvustada ja teha ettepanekuid. SGnavabaduse raames
tuleb tahelepanu podrata pressivabadusele, mille erilist rolli Ghiskonna valvekoerana on EIK
kasitlenud pikaajalises kohtupraktikas (EIKo 8734/79, Barthold vs. Saksamaa, 25.03.1985;
ElKo 9815/82, Lingens vs. Austria, 08.07.1986 ja EIKo 6538/74, Sunday Times vs. Uhend-
kuningriik, 26.04.1979; D. Voorhoof et al and T. McGonagle (Ed. Sup.). Freedom of Expres-
sion, the Media and Journalists: Case-law of the European Court of Human Rights. IRIS
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Themes, European Audiovisual Observatory, Strasbourg 2017). Riigikohus on réhutanud
avalikkuse kontrolli ja riigivdimu tegevuse labipaistvust nt rahaliste vahendite kasutamisel.
Avatud Uhiskonnas on avalike rahaliste vahendite vaarkasutuse ennetamisel oluline osa
avalikkusel, sh ajakirjandusel, mida avaliku v6imu enda tehtav kontroll ei saa ega suuda
taielikult asendada. Nii on teabe avalikkusel oluline roll voimalike rikkumiste toimepanemi-
sest heidutamisel ja nende ennetamisel. Lisaks — kui avaliku véimu kontroll piirdub enamasti
digusparasusele hinnangu andmisega, siis avalikkus juhib tédhelepanu ka eetilistele kisita-
vustele. See aitab kaasa demokraatia ja avatud thiskonna pdhimotetele rajatud riigis legiti-
matsiooni- ja vastutusahela tegelikule toimimisele (RKHKo 17.10.2018, 3-15-3228/37, p 18).
Arutelufoorumite tagamiseks on oluline kaitsta nii kogunemisvabadust (§ 47) kui ka thine-
misvabadust (§ 48). Métte- ja sidametunnistuse vabadus (§ 40) tagab, et igaiks vdib omada
talle meeleparaseid veendumusi, ning see on demokraatlike valimiste ks eeldus.

35. Suure tahtsusega on erakondade toimimine. Demokraatliku riigikorralduse toimimine
eeldab erakondade olemasolu ja nende kaudu poliitika kujundamist. Erakond on ,demo-
kraatiat tagavaks sillaks thiskonna ja riigi vahel, mille funktsiooniks on poliitilisi seisukohti
koondada ja hoomatavaks tervikuks kujundada ning neid valimistel edu saavutamise korral
avalikku vdimu teostades ellu viia” (RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 31). Et erakondi ei
kasutataks Gldsuse manipuleerimiseks kellegi erahuvides, peab nende tegevus olema labi-
paistev, erakonna struktuur ja sisemine juhtimine olema demokraatlikud ning rahastamiseks
piisavad tagatised. Viimane eeldab nii avalikest vahenditest vordsuse pdhimotet jargides
raha eraldamist kui ka erarahastuse vdimaldamist. Valimiskampaania kulutustele on siiski
vajalik seada Ulempiir, et tagada demokraatia toimimiseks vajalik arvamuste paljusus ja ara
hoida (pdhiliselt suurte arikorporatsioonide) ettevétiushuvide juhtroll poliitika kujundamisel.
Erakondade rahastamine peab olema ka labipaistev ja kontrollitud, et igal Ghiskonna liikmel
oleks piisavalt teavet kaalutletud otsuste tegemiseks demokraatlikus protsessis. Sellist
kontrolli peab teostama erapooletu institutsioon, et tagada kdigi, ka valitsevate erakondade
rahastamise pohjalik kontroll.

36. Samuti tuleb demokraatia pdhimottest tulenevalt tagada, et lobit6o oleks reguleeritud
viisil, mis tagab selle Iabipaistvuse ja tasu eest valjendatud arvamuste, mis on kantud era-
huvist, taust oleks seelabi moistetav.

37. Parlamentaarse demokraatia phimdte nduab ka seda, et opositsioonil oleks Riigikogu
aruteludes valitsuse kritiseerimiseks voimalik saada seaduste abil piisavalt kaitset (vt nt
Veneetsia komisjoni raport CDL-AD(2019)015, 24.06.2019). Peamiselt kaitsevad seda vaba
mandaadi pdhimote (§ 62), immuniteet (§ 76), tasu saamise digus ja selle vahendamise
keeld (§ 72; RKUKo 23.02.2009, 3-4-1-18-08, p 21) ning fraktsioonide moodustamise &igus
(§ 71 Ig 2). Parlamentaarse demokraatia toimimine nduab, et Riigikogu t66 oleks Uldjuhul
avalik (§ 72). See tagab Riigikogu liikmete poliitilise vastutuse. Samuti peab Riigikogu liik-
metel olema voimalik saada taidesaatvalt riigivoimult piisavalt teavet (§ 74).

38. Haaledigus jaaks sisutiihjaks, kui valijad ei mdistaks tehtavate valikute tagajargi. Seetdttu
on demokraatliku Uhiskonna valtimatu osa ka &igus haridusele (§ 37) ja teadusvabadus
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(§ 38), milleta ei ole vdimalik kallutatud voi valevaiteid imber llikata ega otsustamisel korvale
jatta. Haalediguse juures tuleb tagada, et nii valimised kui ka rahvahaaletus oleks korraldatud
PS ja Euroopa demokraatlike valimiste standardeid jargides (vt nt Veneetsia komisjoni vali-
miste hea tava, selle selgitavad markused valijate nimekirja ja hadlediguse kohta ning rahva-
haaletuse juhised). Demokraatlike valimiste Uks olulisi tingimusi on ka nende perioodilisus
(§ 60 Ig 3 ja EIOK 1. protokolli art 3).

39. Nende §-s 56 kirjeldatud viisil riigivoimu teostamise viiside korval on oluline kaasava
demokraatia tagamiseks naha ette ka menetluslikud digused, nt digus teha riigi- ja KOV
organitele ettepanekuid (§ 46 ja MSVS), samuti haldusmenetluses kaasamise vdimaluste
loomine. Oigus heale haldusele ja avatud menetluse normid on seetéttu suunatud ka demo-
kraatia pohimotte elluviimisele.

40. Paragrahvi 10 tahenduses on demokraatia pohimotte tagamiseks pdhjust arutleda selle
ule, kas igatihel peaks olema juurdepaas veebile. Ka haaledigus voib tehnilise arengu tottu
vajada kaitset aspektides, mis varem olulised ei olnud, nt haaletamiseks turvaliste lahen-
duste pakkumisel.

41. Oigusriigi pshimétte lahtekoht on valitseja seotus seadustega ja seega avaliku véimu
teostamine seaduslikkuse pohimétet jargides. Selle sisu on aga tédnapaeval (vorreldes nt
19. sajandi vormiliste kasitlustega) marksa laiem, hélmates lisaks seadusliku aluse pdhimaot-
tele sisulisi ndudeid nagu diguskindlus, avaliku véimu vaarkasutuse ja suva keeld, vordsus
seaduse ees ja diskrimineerimise keeld ning juurdepéés ausale digusemdistmisele (RKUKo
08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 26; RKUKm 26.06.2014, 3-2-1-153-13, p 73; RKPJKm 05.02.2008,
3-4-1-1-08, p 3). Samuti on digusriigi pohimdtte osaks vdimude lahususe ja parlamendi-
reservatsiooni pohimote. Ka eeldab tdnapaevane arusaam digusriigist, et riilk peab tagama
Uksikisiku pohidigused ja nende piiramine on lubatud Uksnes proportsionaalsuse pohimotte
alusel. Riigikohus on 6igusriigi valjenduseks pidanud aga ka muude diguspdhimotete kehti-
vust. ,Demokraatliku digusriigi pohimote tahendab, et Eestis kehtivad sellised diguse Uldpohi-
moétted, mida tunnustatakse Euroopa digusruumis.” (RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14.)

42, Qigusriigi pdhiméte reguleerib Riigikohtu késitluse jérgi ,riigivéimu toimimise sisu, ulatust
ja viisi” (RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132). Tegemist on mitte ainult PS aluspdhimét-
tega (RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28; vrd RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26;
RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14, p 33), vaid Euroopa kultuuriruumi Gihe pdhivaartusega.

43. Oigusriigi pshimétte erinevad osad on véljendatud PS preambulis, §-des 3, 4, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 87 ja 102 ning XlII ptk-s. Seda véljendavad ka EIOK preambul ja art 6, ELTL
preambul ja phidiguste harta preambul ning ka nende mitmed muud satted. Oigusriigi péhi-
mdtte edendamine on ka mitmete rahvusvaheliste organisatsioonide nagu Euroopa Néukogu
ning Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni tegevuse pohieesmarke. Veneetsia
komisjoni Gigusriigi kontrollkiisimustik ja raport aitavad neist pdhimdtetest lileeuroopalises
kasituses aru saada.
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44. Seaduslikkuse pohimote tahendab, et avaliku vdimu tegevus ei tohi olla vastuolus
seadusega (seaduse Ulimuslikkus) ning koiki seadusi tuleb taita nii avalikul véimul kui ka
Uksikisikutel. Seadusliku aluse pohimote (seaduse reservatsioon) néuab, et avalikku véimu
teostataks Uksnes volitusnormi alusel. ,Seadusereservatsiooni néue tuleneb digusriigi ja
demokraatia pohimotetest ja tdhendab, et pdhidigusi puudutavates kisimustes peab kdik
pohidiguste realiseerimise seisukohalt olulised otsused langetama seadusandja. Péhiseadu-
ses ette nahtud padevus- ja vorminduete eesmargiks on tagada pdhiseaduse kandvate
printsiipide (6igusselguse, diguskindluse, véimude lahususe ja tasakaalustatuse p&himotte)
jargimine ja t8husam péhidiguste kaitse.” (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.) Kuigi
teatud intensiivsusega pohidiguste piiranguid saab kehtestada lksnes formaalses mottes
seadusega, ei ole see pdhimote absoluutne. PS mottest ja sattest tuleneb, et vahem inten-
siivseid pohidiguste piiranguid voib kehtestada tapse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel maarusega (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22).
Erisused seadusliku aluse pdhimétte osas on ette nahtud §-s 109, mis voimaldab taide-
saatval riigivéimul anda ajutiselt seadlusi kui volitusnormi mittevajavaid digustloovaid akte
(vt § 109 komm-d).

45. Lisaks ndudmisele, et Uksikakte antaks Uksnes digustloova akti alusel, keelab seadus-
liku aluse pohimdte maaruste andmise ilma seaduse volitusnormita. Sellest tuleneb, et
seaduse volitusnormi kehtetuks tunnistamisel kaotab kehtivuse ka selle alusel antud maarus.
~Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on tdlgendanud PS § 87 p 6 selliselt, et riigivdim
on kohustatud tagama mitte Uksnes maaruse andmise ajal selle kooskdla pdhiseaduse ja
seadusega, vaid ka jalgima varem kehtima hakanud maaruste kooskdla uute seadustega.
Maaruse kooskdla uue seadusega tahendab ka seda, et kui uus seadus kehtestab delegat-
siooninormi, siis tuleb selle delegatsiooninormi alusel anda uus maarus. Eelmise seaduse
alusel antud maarus tuleb tunnistada kehtetuks. Eelmise seaduse delegatsiooninormiga
analoogiline delegatsiooninorm uues seaduses ei pane uue seaduse ajaks kehtima eelmise
seaduse alusel antud maarust. Eelmise seaduse alusel antud maarust saab uue seaduse
kehtivuse ajal rakendada Uksnes siis, kui uue seaduse rakendussatetes on see sdnasel-
gelt ette nahtud (vt ka RKPJKo 06.10.1997, 3-4-1-2-97 — RT | 1997, 74, 1267; RKPJKo
12.05.2000, 3-4-1-5-00 — RT l1lI, 2000, 13, 140, p 30). Seisukoht, et enne uue seaduse jous-
tumist antud maarus jaab automaatselt kehtima ka parast uue seaduse joustumist, on vastu-
olus ka PS §-st 4 tuleneva véimude lahususe ja §-s 10 satestatud demokraatliku digusriigi
printsiibiga.” (RKPJKo 02.11.2006, 3-4-1-8-06, p 26.)
Seaduslikkuse ja seadusliku aluse pohimdtte kohta vt ka §-de 3 ja 87 komm-d.

46. Oiguskindluse pdhimdte on mitmetahuline, sisaldades diguse avalikkuse ja arusaada-
vuse nodudeid, tagasiulatuva mdju keeldu ja digusparase ootuse ning usalduse kaitse
pdhimbtteid. Samuti on diguskindluse pohimdtte osaks res judicata- ja vacatio legis-p&hi-
métted. Riigikohus on nende tahkude kérval vélja toonud &igusrahu pdhimétte. ,Oigus-
kindlus muudab &iguskorra usaldusvaarseks.” (RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 66.)
.Pohiseaduse §-st 10 tuleneb diguskindluse pohimdte. Kdige Uldisemalt peab see printsiip
looma kindluse kehtiva &igusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tdhendab nii selgust kehti-
vate digusnormide sisu osas (Oigusselguse pdhimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide
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pusimajaamise suhtes (digusparase ootuse pohimdte).” (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04,
p 12; RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21;
RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.)

47. Oiguse avalikkuse pdhimdte nduab, et jargimiseks saavad olla kohustuslikud vaid aval-
datud normid. PS § 3 nimetab seda nduet otsesonu vaid seaduste puhul, kuid pdhimdte on
laiendatav teistele digustloovatele aktidele. Oluline ei ole mitte ainult see, et digustioovad
aktid oleksid avaldatud, vaid ka see, et igauihel oleks sellistele aktidele piisavalt hdlbus juurde-
paas. Seaduste avaldamise kohustusega ,kaasneb riigil ka kohustus tagada avaldatud
seaduste kattesaadavus — igalihel peab olema vdimalus avaldatud seadusest teada saada
ja seda ka maista. Eriti tahtis on see seaduste puhul, millega kehtestatakse ihe vdi teise
teo eest kriminaalvastutus”. (RKKKo 09.09.1997, 3-1-1-86-97.) Juurdepaas peab olema
tagatud ka odigustloovaid akte selgitavatele digusallikatele nagu seletuskirjad ja jdustunud
kohtulahendid. Erilist tahtsust omab see ndue kinnipeetavate diguste puhul (vt nt RKUKo
30.06.2017, 3-3-2-1-16; selle pohimétte kohta vt § 3 1g 2 ja § 108 komm-d). Avalikkuse pdhi-
mottega on seotud ka regulatsioon, mis naeb ette haldusakti ja sageli ka kohtulahendi kehti-
vuse tingimusel, et see dokument on isikule teatavaks tehtud.

48. Oiguse arusaadavuse pdhimdte nduab, et digusnormid oleksid nende adressaa-
tidele piisavalt selged. Riigikohus on seda pohimdtet nimetanud ka Oigusselguse pohi-
motteks ja tuletanud selle § 13 Ig-st 2 (vt § 13 komm-d). Riigikorraldusdiguse valdkonnas
tuleneb digusselguse pohimdte otse digusriigi pdhimbttest (§ 10) ja puudutab peaasjalikult
KOV garantiid (RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 30; RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06,
p 22; RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p-d 25-26; RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14,
p 33; RKPJKo 14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 96). See pohimdte nduab, et digustloovad aktid
oleks selged ja Uheselt moistetavad ning pdhjustaks vdimalikult vahe vaidlusi, sh kohtuis.
Seaduseelndu keel peab olema selge, Uhetahenduslik ja tapne (RKPJKo 20.12.2016,
3-4-1-3-16, p 113). Oigusselgust tuleb hinnata keskmiste véimetega normiadressaadi vaate-
nurgast (RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 23). Kui norm reguleerib spetsiifilist laadi tege-
vust, mis eeldab erialateadmisi, vdib digusnorm olla mdistetav ka vaid selliste eriteadmiste
omajale. Igaihe elu reguleerivad normid peavad olema uldarusaadavad. Korrastatud peab
aga olema ka oiguskord oma struktuuris. Nii on Riigikohus leidnud, et VTMS § 23 alusel
taotletava menetluskulu hiivitamise ndude esitamise tahtaja puudumine rikub digusselguse,
nagu ka digusrahu pohimdtet, mistottu on tahtaja kehtestamine seadusandja poolt vajalik
(RKKKm 10.03.2020, 4-18-4523/37, p 15). Omavalitsusliksusel ei ole seadusest tulenevat
kohustust reguleerida kdiki sotsiaalteenuseid lihes digustloovas aktis vdi anda iga teenuse
kohta Uksnes seda teenust reguleeriv akt. Siiski tuleb arvestada, et reguleerides Uihe
teenuse osutamist mitmes eri aktis, ei pruugi olla jargitud digusselguse pohimdte (RKPJKo
09.12.2019, 5-18-7/8, p 123).

49. Ebasoodsa tagasiulatuva keelu pdhimote keelab kohaldada norme faktiliste asjaolude
suhtes, mis on juba aset leidnud. Eriliselt oluline on see isiku karistamisel. PS ei keela kehtes-
tada isikut soodustavaid tagasiulatuva méjuga norme. Vt selle kohta § 23 Ig 2 komm. ,Uldjuhul
on lubamatu suurendada kohustusi ehtsa tagasiulatuva jduga digusaktiga, mis tdhendab, et
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oiguslikke tagajargi ei tohi kehtestada juba minevikus tehtud tegudele.” (RKPJKo 16.12.2013,
3-4-1-27-13, p 61.) Seadusandja peaks uldjuhul valtima koormavale digusnormile (ebaehtsa)
tagasiulatuva jou andmist, s.0 koormava normi kohaldamist digussuhetele, mis tekkisid enne
normi joustumist. Siiski vdib tagasiulatuva jou anda ka koormavale seadusesattele, kui selle
jarele on pohjendatud vajadus ja sellega ei kahjustata ebaproportsionaalselt isiku digus-
parast ootust (RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33; RKHKo 03.05.2017, 3-3-1-80-16, p 29).

Ebaehtne tagasiulatuv moju ei ole keelatud. Tagasiulatuv jdud on ebaehtne, kui see
puudutab digusakti vastuvotmise ajaks alanud, kuid mitte veel I16ppenud tegevust, tapse-
malt, kui see kehtestab edasiulatuvalt diguslikud tagajarjed minevikus alanud tegevusele.
Ebaehtne tagasiulatuv joud on lubatud, kui avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub
Ules isikute digusparase ootuse. Otseselt vdi kaudselt rahva mandaadile tuginevad poliitilised
organid on pohimdtteliselt digustatud oma varasemaid valikuid ajakohastama, kui sellega ei
kahjustata Glemaara kehtivat regulatsiooni usaldanud isikuid. Tahtajalise regulatsiooni muut-
miseks isikule ebasoodsas suunas peavad olema kaalukamad eesmargid kui tahtajatu regu-
latsiooni muutmiseks (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13).

50. Oiguspérase ootuse ja usalduskaitse pdhimétteid peab Riigikohus oluliseks Gigusriigi
pdhimobtte osiseks (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 73). P. Pikamae leiab, et digus-
parane ootus tagab isiku diguste ja kohustuste kaitset tema subjektiivsel tasandil ja see
on kohtupraktikas vaga suure tahtsusega PS printsiip (P. Pikamae. Ootused-lootused ehk
digusparase ootuse pohimdte pShiseaduslikkuse jarelevalve praktikas. — Juridica 2019, nr 9,
Ik 697—710). ,Oiguspérase ootuse pdhimétte kohaselt peab igaiihel olema véimalus kujun-
dada oma elu moistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused ja pandud kohustused
pusivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas.” (RKPJKo 02.12.2004,
3-4-1-20-04, p 13; RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49.) Oigusparase ootuse pdhimétte
kohaselt on igalhel ,6igus tegutseda moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jaab kehtima.
Igaliks peab saama temale seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada vahemalt seaduses
satestatud tahtaja jooksul”. (RKPJKo 30.09.1994, I1I-4/A-5/94; RKPJKo 02.12.2004,
3-4-1-20-04, p 13; RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p-d 49-50; RKPJKo 16.12.2013,
3-4-1-27-13, p 46; RKHKo0 26.06.2018, 3-16-579/47, p 10; vrd RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09,
p 78; RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 89.) Normi kehtestamine maarusega ei vélista
Oigusparase ootuse teket (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 48). ,Riigi sdnamurdmisega
saab olla tegemist siis, kui isik on oma tegevusega taitnud eeldused, millest tulenevalt tal
on tulevikus digus enda suhtes soodsa regulatsiooni kohaldamisele.” (RKUKo 26.06.2014,
3-4-1-1-14, p 90; RKUKo 06.01.2015, 3-4-1-18-14, p 55; RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13,
p 50; RKPJKo 29.05.2015, 3-4-1-1-15, p 38.) Igalhel on ,6igus mdistlikule ootusele, et
seadusega lubatut rakendatakse isikute suhtes, kes on hakanud oma &igust realiseerima”.
(RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-2-99, p II; RKHKo 21.02.2002, 3-3-1-6-02, p 18; RKPJKo
16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 46; RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49.) Oigusi on véimalik
taisvaartuslikult kasutada vaid siis, kui isik ei pea kartma, et riik rakendab ettenagematuid
ebasoodsaid tagajargi. Riigi sbhamurdmisega saab tegemist olla siis, kui isik on oma tege-
vusega taitnud eeldused, millest tulenevalt tal on tulevikus digus enda suhtes soodsa regulat-
siooni kohaldamisele, kuid riik kehtestab sellest hoolimata tema suhtes uue, vahem soodsa
regulatsiooni (RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 89).
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51. OQiguspéarane ootus ei tdhenda, et isikute diguste piiramine v&i soodustuste I&peta-
mine on iildse lubamatu. ,Oigusparase ootuse pdhiméte ei ndua kehtiva regulatsiooni kivis-
tamist — seadusandja voib digussuhteid vastavalt muutunud oludele Umber kujundada ning
sellega paratamatult halvendada ménede Uhiskonnaliikmete olukorda. Otsus selle kohta,
milliseid reforme 1abi viia ja milliseid Uhiskonnagruppe nende reformidega eelistada, on
seadusandja padevuses.” (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 14; RKPJKo 31.01.2012,
3-4-1-24-11, p 49; RKHKo 29.03.2006, 3-3-1-81-05, p 14.) Kohustuste edasiulatuv suuren-
damine peab olema uldjuhul vdimalik (vrd RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 61). ,Seadus-
andja voib digusakte muuta, kuid seejuures tuleb arvestada isikute digusparase ootusega.”
(RKPJKo 03.12.2013, 3-4-1-32-13, p 71.) Oiguspérase ootuse piiramisel peab normi kehtes-
taja kaaluma (ihelt poolt avalikku huvi ja teisalt sellega pdrkuvat erahuvi (vt nt RKUKo
26.06.2014, 3-4-1-1-14, p-d 122-127). Arvestada tuleb seejuures demokraatlikus thiskonnas
seadusandja rolliga digussuhete kujundamisel. P. Pikamae arvates peab kehtiva diguse muut-
mise keelamine PS jouga jaama vaid ultima ratio’ks ning kord kehtestatud normide p&hista-
misele tuleb eelistada diguslike muudatuste ettenahtavust (P. Pikamade. Ootused-lootused
ehk digusparase ootuse pdohimote pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikas. — Juridica 2019,
nr 9, Ik 697-710). Eelkdige on oluline iga regulatsiooni muutmisel kaaluda vastanduvaid huve
ja selgitada valja, kas huvi olemasoleva regulatsiooni muutmiseks ei kahjusta tlemaara selle
isiku digusi, kes on kehtivat — voi ka vastu vdetud, kuid veel jbustumata — regulatsiooni usal-
dades oma elu selle jargi korraldanud.

52. Usalduse kaitse pohimdte nduab halduse Uksikaktide pohimdttelist plsimajaamist ja
nende muutmisel arvestamist sellega, kas isik on haldusakti digusparasust ja kehtivust usal-
dades muutnud oma elukorraldust véi kasutanud ara haldusakti alusel saadud rahasumma.
Ka sel juhul on haldusakti muutmine isiku kahjuks seaduses satestatud tingimustel lubatud,
kuid eeldab vastandlike huvide kaalumist (vt HMS § 67).

53. Riigikohus on oigusriigi pdhimottest jareldanud koosmdjus teiste PS satete ja pdhi-
motetega ka Oiguse omavalitsuslike Ulesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele (koos-
madjus § 154 Ig-ga 1; RKUKo 19.04.2004, 3-3-1-46-03, p 25; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09,
p 59).

54. Oiguskindluse (iks tahke res judicata ehk kohtulahendi seadusjéu p&him&te néuab
kohtulahendite usaldatavust ja pUsimajaamist. Kui mingi digusvaidlus on saanud joustunud
kohtulahendiga lahenduse, keelab see pdhiméte uldjuhul sama vaidluse uuesti avamise.
~Kohtuotsuse digusjéud on &iguskindluse tagamiseks eriti oluline. Kohtuotsus peab looma
kestvat digusrahu olukorras, kus on pikemat aega valitsenud vaidlus selle {ile, mis on dige.”
(RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 66.) Kohtulahendi seadusjdu pdhimdte ,kaitseb riiklike
otsuste pusivust, tagades, et neid ei saa tagantjarele muuta meelevaldselt, vaid Uksnes
pdhjendatud erandlikel asjaoludel. Kohtuotsuse seadusjdustumise eesmargiks on seega
valistada sama kohtuasja teistkordne lahendamine, kindlustades seelabi lisaks diguskindlu-
sele ka digusrahu®. (RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28; RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15,
p 47.) See pdhimdte ei ole absoluutne, nii voib uute tdendite iimnemisel kohtulahendi teista
vdi samas klsimuses viia labi uue haldusmenetluse, kuid selline juhtum vajab moistlikku
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pdhjendamist. Nii on Riigikohus pidanud sellest pdhiméttest tulenevalt digeks mitte tunnis-
tada pohiseadusvastasuse tottu digustloovat akti kehtetuks tagasiulatuvalt, kui tagasiulatu-
vast kehtetuks tunnistamisest tingitud halduskohtute taiendav té6koormus vdib pdhjustada
halduskohtute suutmatuse pakkuda mdistliku aja jooksul téhusat kohtulikku kaitset muudes
haldusasjades (RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 47). Péhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluses tunnistatakse normid Uldjuhul tagasiulatuvalt kehtetuks, kuid Riigikohus
vdib otsuse tagasiulatuvat méju piirata muu hulgas PS §-st 10 tulenevast diguskindluse pohi-
méttest l&htuvalt (vt nt RKUKo 10.03.2008, 3-3-2-1-07; RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11).

55. Vacatio legis-pdhimote tahendab, et digusnormi kehtestamisel peab selle adressaadile
jatma piisavalt aega digusnormiga tutvuda ja sellest aru saada, samuti valmistuda muutunud
oiguskorraga kohanemiseks (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 73). Vacatio legis on aja-
vahemik, mis jaab seaduse avaldamise ja jbustumise vahele. Kui muutunud digusnorm naeb
ette isikule suuremad kohustused vdi halvendab tema senist diguslikku positsiooni, peab tal
olema piisavalt aega otsida ja kasutada ressursse, et uusi digusnorme jargida. Eriti oluline
on seda pdhimotet jargida ettevotluskeskkonna muutmisel, kui muudatus eeldab teistsuguste
aririskide votmist, ettevotja poolt kulutuste tegemist ja muudab konkurentsiolukorda turul.
Oigustloova akti avaldamise ja kehtima hakkamise vahel peavad adressaadid jpudma ,normi-
dega tutvuda ja oma tegevuse vastavalt imber korraldada. Riik ei tohi uusi norme kehtestada
n-0 Uledd. TeisisOnu tuleb jdustumistdhtaja maaramisel hinnata, kas normiadressaatidele
jaéb oma tegevuse iimberkorraldamiseks piisavalt aega“. (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09,
p 83; RKKKo 12.10.2016, 3-1-1-65-16, p 14.) ,Olulisi muudatusi kaasa toov digusakt tuleks
vastu votta vdimalikult aegsasti enne joustumist selleks, et anda adressaatidele piisa-
valt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses Umberkorralduste tegemiseks.” (RKHKo
05.10.2006, 3-3-1-33-06, p 18; RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 51.) ,Seda, kui pikk
peaks olema maaruse joustamisel vacatio legis, otsustab maaruse andja, kes hindab jousta-
mise aja maaramisel digusakti avaldamise ja jdustumise vahele jaava ajavahemiku mdoistlik-
kust.” (RKKKo 12.10.2016, 3-1-1-65-16, p 13.) Piisav ei ole, kui avaldatud on &igustloova akti
eelndu, sest normiadressaat ei pea oma tegevuse kavandamisel sellega arvestama.

56. Avaliku véimu vaarkasutuse ja suva keelu kohta vt §-de 13 ja 14 komm-d. Qigusriigi pdhi-
mote nduab, et taidesaatvale riigivimule antud diskretsioon peab olema piiratud ning selle
sisustamisel tuleb plilelda digustloova aktiga seatud eesmargi poole ja jaada diskretsiooni
piiridesse. Samuti on ndutav, et diskretsiooni alusel antud aktidest ndhtuks nende andmise
kaalutlused ja pohjendused ning sellised aktid oleksid kohtulikult kontrollitavad (vt HKMS
§ 158 Ig 3). Riigikohus on pidanud vajalikuks sedagi, et seadusandja suudaks iga regulat-
siooni ratsionaalselt pohjendada. Sisuliselt tdhendab see, et iga pohidiguse piirang peab
teenima moénd legitimset eesmarki ja olema selle saavutamiseks sobiv (vt tdpsemalt proport-
sionaalsuse pdhimote, § 11).

57. Vordsuse kohta seaduse ees ja diskrimineerimise keelu kohta vt § 12 komm-d.
58. Juurdepéaas diglasele digusemdistmisele on tagatud §-ga 15 ja EIOK art-ga 6 (vt § 15

komm-d). Kohtumenetluse &igluse ja tdhususe eeldus on selle kooskdla PS-s satestatud
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menetlusteega (RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 26). See eeldab ka kohtuvdimu séltuma-
tust (§-d 4, 146 ja 147). Juurdepaasu kohta ausale digusemoistmisele vt §-de 15 ja 146
komm-d.

59. Voéimude lahususe pohimdtte kohta vt § 4 komm-d.

60. Riigikohus on selgitanud, et parlamendireservatsiooni pdhimdte reguleerib véimu jaga-
mist seadusandja ja taitevvdimu vahel. ,Seda, mida pdhiseaduse jargi on digustatud voi
kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida taitevvdimule, isegi mitte ajuti-
selt ja kohtuvdimu kontrollivéimaluse tingimusel.“ (RKPJKo 12.01.1994, 111-4/A-1/94; RKUKo
12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 133.)

61. Samuti tuleneb digusriigi pohimdttest (§-de 3, 10, 13 ja 14 koosmojus), et riik ei saa
delegeerida riigi tuumikfunktsiooni hulka kuuluvaid tlesandeid, sh karistusvdimu, eradigusli-
kule isikule (RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07). Muude iilesannete delegeerimisel, kui volitus
hdlmab pohidiguste tagamist, tuleb delegeeritud llesande taitmise digusparasuse hindami-
seks luua téhus kontrollimehhanism (RKUKo 20.10.2020, 5-30-3/43, p 45).

62. Proportsionaalsuse kohta vt § 11 komm-d. Seda pdhimotet on kohtupraktikas selgitatud
kdigi pohidiguste piiramise tingimusena. Muu hulgas on Riigikohus toonud esile, et isikule
oigusrikkumise eest maaratav karistus peab vastama proportsionaalsuse pdhimottele, et
see oleks kooskdlas digusriigi pohiméttega. ,PS §-s 10 satestatud inimvaarikuse ja digusriigi
pdhimobtetest tuleneb, et isikut tohib karistada konkreetse teo eest ja mitte enam, kui seda
nduab toimepandud stiliteo raskus (individuaalse sul printsiip). Seaduses satestatud karis-
tused vastavad PS §-st 11 tulenevale proportsionaalsuse noudele ja on kooskdlas inimvaa-
rikuse ja 6igusriigi pohimétetega juhul, kui sanktsiooni ettenagev sate, sh sanktsiooni alam-
maar vdimaldavad kohtul mdista karistuse, mis ei ole teo ebadiguse maara ning uute kurite-
gude toimepanemise arahoidmise ja diguskorra kaitsmise eesmarki silmas pidades ilmselgelt
Ulemaarane. Nendest pohiseaduslikest juhtmdtetest Iahtuvalt tuleb seadusandjal kujundada
sanktsioonislisteem, mis voimaldab kuritegude raskust arvestades nende eest ettenahtud
karistusi diferentseerida.” (RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 57; RKPJKo 23.09.2015,
3-4-1-13-15, p 39.)

63. Oiguse Uldpbhimétete kehtivust on Riigikohus samuti pidanud &igusriigi pdhimétte
tunnuseks. Arvestades, et diguse Uldpdhimotted kattuvad suures osas PS lldpohimdtetega,
ei ole nende pdhimédtete omavaheline vahekord siiski oluline. Oiguse ildpdhimdtete kohta
vt § 3 komm-d.
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PARAGRAHV 11

Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud
peavad olema demokraatlikus lihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
oiguste ja vabaduste olemust.

1. PS § 11 naeb ette kdigi PS pohidiguste piiramise Uldised tingimused, sh proportsionaal-
suse pohimotte. Péhidigusi voib piirata tksnes juhul, kui piirang ei ole vastuolus PS-ga, pdhi-
Oiguse piiramiseks on seaduslik alus ja piirang on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik ega
moonuta konkreetse pdhidiguse olemust. Paragrahv 11 naeb ette pohidiguste piiramise tingi-
mused uldiselt, lisaks erinormidele, mis on lisaks ette nahtud méne konkreetse pohidiguse
piiramise tingimustena.

2. Rahvusvahelises pohidiguste kasitluses on laialt levinud pohidiguste piiratavus ning selle
eeldusena seaduslik alus ja kooskdla proportsionaalsuse pohimdttega. See pShimote kehtib
ka EIOK-s (art-d 8-11) ja ELPH-s. PS valjatédtamisel voeti eeskuju EIOK-st.

3. Oluline on tdédemus, et digusi ja vabadusi tohib piirata. See ei ole iseenesestmdistetav.
Voib ette kujutada kasitust, mis tunnistab pdhidigused nende kehtivuspiirides absoluutse-
teks, st valistab Uldse pohidiguste piiramise vbimaluse. Niisuguse lahenemise hind oleks
pohidiguste piiride suhteliselt kitsas maaratlemine, sest vaid ndnda saaks valtida po&hi-
oiguste konflikti. Paragrahv 11 kinnitab, et Eesti pohiseadusandja laks teist teed. Ent see
paragrahv ei Utle otsesdnu, et kdik pohidigused on piiratavad. Nonda sailib kiisimus, millises
osas saab PS-s nimetatud Gigusi piirata ning millised pohidigused on Uldse (st oma loomu
poolest) piiratavad. Uhe seisukoha jérgi tuleks tddeda, et kuna § 11 lubab p&hidigusi piirata,
siis polegi piiramatuid pdhidigusi. Riigikohus on varasemas praktikas selgitanud, et tana-
paeva odigusteoorias valitseb ,lhene seisukoht, et Uhiskonnas ei saa olla absoluutseid —
piiramatuid pdhidigusi. Mistahes po&hidiguse realiseerimisvdimalused saavad piiramatult
kesta vaid seni, kuni seejuures ei takistata mingi teise pdhidiguse realiseerimist. Sellises
pdhidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult pdhidiguste piiramise vajadus. Kisimu-
sele sellest, milline peaks olema pohidiguste konkurentsi olukorras ihe vdi teise pdhidiguse
piiramise maar, ehk teiste sbnadega — milline on pohidiguste hierarhia, puudub digusteoorias
Uhene lahendus” (RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I). Ent pole pdhjust arvata, et kdik pohi-
Oigused voivad sattuda vastuollu teiste pdhidigustega. Lisaks ei saa jareldada Uldisest tosi-
asjast, et erinevad pohidigused vdivad sattuda vastuollu, seda, et seadusandja saab piirata
iga pohidigust. Votame naiteks § 22 Ig 1, mis satestab jargmist: ,Kedagi ei tohi kasitada kuri-
teos stitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud stilidimdistev kohtuotsus.” Kas seda
satet peaks tdlgendama ndnda, et siin avaldub pohidigus mitte olla loetud stilidi olevaks enne
stiidimdistva kohtuotsuse jdustumist, ning kuna pohidigusi saab § 11 esimese lause alusel
piirata, siis vdib monel juhul lugeda isiku sutdi olevaks ka enne kohtuotsust? Selline kasitlus
ei jareldu ei § 11 sOnastusest ega teistest PS satetest.

4. Sdna ,absoluutne” on mitmetahenduslik. Paljusid pohidigusi saab kvantifitseerida (nt

kutsevabadust vai liikumisvabadust). Saab 6elda, et neid on vahem véi rohkem ja et nende
pohidiguse moéte ongi selles, et kutsevabadust voi likumisvabadust voiks olla nii palju kui
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vdimalik. Paljud péhidigused sarnanevad printsiipidega, mis nduavad mingi hiivega arves-
tamist, kuid ei valista selle hlve riivamist kaalukate pdhjenduste olemasolul. Printsiipi eris-
tatakse sageli reeglist — tingimusteta ettekirjutusest kaituda normis kirjeldatud viisil. Seda
eristust silmas pidades saab kusida, kas Uhe-teise pohidiguse naol on tegemist pohimotte voi
reegliga. On selge, et paljud Il ptk-s loetletud pdhidigused on kasitatavad pigem p&himdttena,
nt §-s 31 satestatud digus tegelda ettevdtlusega. Mitmesugused tegevused on hdlmatud ette-
votlusvabadusega, kuid see ei tdhenda, et seadusandja ei tohiks neid tegevusi piirata voi
isegi keelata, nt seada ndudeid turustatavatele kaupadele ja teenustele, aritihingute asuta-
misele jne. P6himottena mdistetud pdhidigus ei tdmba punast joont, millest avaliku véimu
kandja ei tohi mingil tingimusel Ule astuda. Pigem piiritleb see ala, millesse avaliku véimu
kandja voib tungida Uksnes PS-s, isedranis §-s 11 satestatud tingimusel. Naiteks on Riigi-
kohus tdlgendanud vordsuspdhidigust (§ 12) niisuguse printsiipdigusena. See tahendab, et
erinev kohtlemine pole mitte alati, tingimusteta keelatud, vaid on lubatud Uksnes teatud tingi-
mustel. Oleks siiski ekslik tldistada ja vaita, et pdhidigused on loomuldasa piiratavad ning et
seetdttu on piiratavad koik Il ptk-s nimetatud digused. See ei jareldu ei digusteooriast ega PS
tekstist. PS tdlgendaja Glesanne on teha kindlaks, milliste pohidiguste puhul saab kéneleda
piiramisest ja milliste puhul mitte.

5. PS § 11 esimeses lauses sisalduva pohidiguste piiramise volituse korval vaarib tahele-
panu ndue, et piirangud ei tohi moonutada diguste ja vabaduste olemust. See juhis ei leia
rakendust mitte ainult proportsionaalsustesti mdéddukuse lahtris (selle kohta vt komm-d 50,
51 ja 56). Pigem hdlmab moonutamise keeld ka neid pohidigusi ja osasid pdhidigustest,
mille olemus ei luba nende piiramist. Naiteks muudab p&hidiguste olemuse moonutamise
keeld aarmiselt problemaatiliseks monede §-des 8, 17, 18, 22, 23, 24 mainitud diguste piira-
mise, tapsemini nende satete tdlgendamise ndnda, et need valjendavad piiratavaid printsiipe.
Naiteks 6igus mitte olla viidud vaba tahte vastaselt seadusega maaratud kohtu alluvusest
teise kohtu alluvusse (§ 24 Is 1) on selles mottes absoluutne, et isikul on digus sellest keelust
kinnipidamisele. See digus ei ole samal viisil kvantifitseeritav nagu naiteks digus vabale
eneseteostusele. Kedagi saab viia rohkem voi vahem kordi seadusega maaratud kohtu allu-
vusest mone teise kohtu alluvusse, aga kui seda tehakse, siis rikutakse iga kord mittekvanti-
tatiivset digust. Vaide, et kdik pdhidigused on piiratavad oma olemuse tottu, ei leia PS tekstist
tuge ning viib vastuvéetamatute jareldusteni.

6. POohidigused, mida ei saa piirata, on naiteks piinamise keeld, orjuse keeld ja motte-
vabadus, nende piiramiseks eisaaollalihtegidigustust. Rahvusvahelisesinimdiguste kasitluses
peetakse absoluutseteks pdhidigusteks EIOK art-s 3 ja URO piinamise ning muu julma, eba-
inimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni art-s 2
nimetatud pdhidigusi; neist vimases on selle piiramise mittelubatavus otsesonu satestatud.
On ilmne, et mingit lubatavat eesmarki ei saa olla ka mitme muu pdhidiguse piiramiseks,
nagu Oigus sailitada oma rahvuskuuluvus, keeld sundida kedagi muutma oma veendumusi
vOi keeld allutada kedagi vaba tahte vastaselt meditsiinikatsetele. PS absoluutsete pohi-
Oiguste loetelu selgelt ei ava. Osa pohidigustest, mille piiramise vdimalustest konkreetset
pdhidigust satestavas paragrahvis ei kirjutata, on sedavord olulised demokraatlikus digusriigis,
et nende piiramine saaks olla vaid vaga erandlik. PS Il ptk on proovitud jaotada printsiipideks,
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mida saab piirata, ja reegliteks, millest erandite tegemine ei ole véimalik, kuid selline jaotus
on samuti vaid tinglik, sest PS sdnastus neil selget vahet teha ei voimalda.

7. Riigikohus selgitas, et inimkeskses Uhiskonnas tohib pdhidiguste konfliktolukordades
kdige vahem piirata inimvaarikust — kompleksset pohidigust, mille elementideks on eeskatt
Oigus heale nimele, digus mitte olla hirmul enese ja oma lahedaste eksistentsi parast, digus
oiguslikule vordsusele koigi teiste inimestega, digus inimlikule identiteedile, informatsioonilise
enesemaaramise 0Oigus, 0igus kehalisele puutumatusele (RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97,
p ). Inimvaarikuse pdhiméttega hélmatud pohidigused on valdavalt piiratavad. Nii on véimalik
piirata igatihe digust riigi abile puuduse korral voi kohelda sarnases olukorras olevaid isikuid
erinevalt, kuid inimvaarikuse sailitamine on kaalukas argument isiku diguste kaitseks, mis
nduab, et piirangut digustav eesmark, kasvoi teiste isikute pohidiguste kaitse, oleks erilise
kaaluga.

8. Paragrahvi 11 sonastusest tuleneb, et pohidigusi saab piirata Uksnes PS-s satestatud
tingimustel. Mitme pd&hidiguse puhul on piiramise vdimalus otsesdnu ette nahtud. Naiteks
satestab § 20 esimeses lauses igaihe diguse vabadusele, ent loetleb seejarel olukordi,
millal inimeselt voib votta vabaduse. PS § 26 loetleb digushivesid, mille kaitseks on avaliku
vdimu kandjatel digus sekkuda perekonna- voi eraellu. PS § 33 annab sarnase loetelu kodu
puutumatuse riivamiseks. Mdnel juhul piirdub PS sedastamisega, et pohidigus on kaitstud
seaduse raames (§ 38) voi seaduses satestatud tingimustel ja korras (§ 50). Pidades silmas
niisugused erisusi piiramise voimaluse osas, eristatakse 1) lihtsa seadusereservatsiooniga
pohidigusi, 2) kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pdhidigusi ja 3) seadusereservat-
sioonita pohidigusi. Lihtne seadusereservatsioon tahendab seda, et PS lubab otsesénu
pohidigust piirata seadusega, kuid ei tapsusta eesmarke, mis piiramist digustavad. Kvali-
fitseeritud seadusereservatsioon tdhendab seda, et PS loetleb eesméarke, mille saavuta-
miseks voib pohidigust seadusega piirata. Seadusereservatsioonita on p&hidigus, mille
puhul PS otsesdnu ei maini voimalust seda seadusega piirata. Naiteks Utleb § 39 esimene
lause, et autoril on véérandamatu digus oma loomingule, mainimata véimalust seda digust
piirata.

9. Uks suuremaid PS télgendamise raskusi seondub kiisimusega, kas p&hidiguse piirata-
vust mojutab tbsiasi, et PS naeb otsesdnu ette selle diguse piiramise voimaluse. Nagu 6eldud,
mainib PS paljude p&hidiguste puhul voimalust neid piirata, nt satestab, et informatsiooni levi-
tamise vabadust vdib piirata avaliku korra kaitseks (§ 45). Ent on paragrahve, kus piiramise
vdimalust pole nimetatud, nt Gtleb § 38 Ig 1 kdigest: ,Teadus ja kunst ning nende dpetused on
vabad.“ Nénda omandab suure téhtsuse tdsiasi, et § 11 sdnastus lubab kaht tdlgendust. Uhe
tdlgenduse jérgi tihendab lause ,Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas péhiseadu-
sega“ seda, et kui mdnd digust voi vabadust vdib piirata, siis tuleb jargida PS ndudeid. Teisi-
sonu on sel juhul tegu keeluga piirata pohidigusi, kui PS sellist voimalust ette ei nde. Teise
tdlgenduse jargi on selle lause naol tegu volitusega kdigi pdhidiguste piiramiseks. Kui me
vitame omaks teise tdlgenduse, siis kaotab suuresti digusliku tdhenduse asjaolu, et méne
pdhidiguse puhul piiramise vdimalust ei mainita — sest piiramise Uldvolitus tuleneb niikuinii
§-st 11. Sel juhul langevad Ulalnimetatud esimene ja kolmas kategooria (lihtsa seaduse-
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reservatsiooniga ja ilma seadusereservatsioonita pohidigused) sisuliselt kokku. Teisiti 6eldes
puudutavad need kategooriad sel juhul vaid PS sdnastust, sisuliselt (st piiramise voimaluse
seisukohalt) poleks aga mingit erinevust lihtsa seadusereservatsiooniga ja seadusereservat-
sioonita pohidiguste vahel. Isearanis kummaline on aga teisest tdlgendusvariandist tulenev
jareldus kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga pohidiguste kohta. Kui § 11 kasitatakse Uldise
piiramisvolitusena, siis osutub mones pohidigussattes sisalduv digustatud piiramiseesmar-
kide loetelu mitte suletud, vaid pelgalt naitlikuks nimekirjaks. Naiteks satestab § 47, et koos-
olekuvabadust vdib seadusega piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kdlbluse, liiklusohutuse
ja koosolekust osavétjate ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse leviku tokestamiseks.
Eeldusel, et § 11 on iseseisev piiramisvolitus, annab see seadusandjale diguse piirata koos-
olekuvabadust ka teiste legitimsete eesmarkide saavutamiseks. Selline tdlgendus paistab
eriti vastuvdetamatu olukorras, kus PS kasutab sdna ,ainult”; nditeks satestab § 20, et vaba-
duse voib votta ainult kuuel selles paragrahvis nimetatud alusel.

10. PS § 20 kohta on Riigikohus markinud, et selles on tdepoolest toodud ammendav
loetelu juhtudest, mil isikult vabaduse vétmine on lubatud (RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10,
p 78). 2005. a kasitas Riigikohtu tldkogu liikumisvabadust kui kvalifitseeritud seadusereser-
vatsiooniga pohidigust samas vétmes, markides et seda vabadust saab piirata Uksnes PS
§ 34 teises lauses nimetatud juhtudel (RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 56). Ometi ei ole
Riigikohus olnud jarjekindlalt seisukohal, et kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga po&hi-
oigust on keelatud piirata pohidigussattes nimetamata eesmargi saavutamiseks. 2001. a
hindas Riigikohus perekonnanimede korraldamise seaduse satet, mis keelas votta voora-
parast perekonnanime, kui isik on eestlane vdi tal on eestikujuline perekonnanimi. Ehkki
PS § 26 niisugust eesmarki perekonna- ja eraelu puutumatuse rilvamise alusena ei nimeta,
leidis Riigikohus, et nime muutmise keeldu vdis digustada ka PS preambulis réhutatud Eesti
rahvusliku identiteedi kaitse (RKPJKo 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 18). Hiliem on Riigikohus
tddenud, et kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidiguse puhul on riive digusparasus
,SOltuvuses kitsendavatest, sattes Uldjuhul ammendavalt loetletud eeldustest* (RKPJKo
04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 49). See valjend laseb justkui arvata, et Riigikohtu hinnangul
pole piiramisaluste loetelu alati ammendav, kuid ménel juhul seda siiski on — ning viimasel
juhul lubab PS pohidigust piirata Uksnes otsesdnu nimetatud alustel. 2015. a markis aga
Riigikohtu kriminaalkolleegium, et kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusi ,tohib
piirata Uksnes nendes satetes nimetatud eesmarkidel voi erandina ka mone teise pohidiguse
vdi pohiseadusliku vaartuse kaitseks” (RKKKm 11.03.2015, 3-1-1-9-15, p 25). Selle tdlgen-
duse jargi tahendab ,ldjuhul® hoopis seda, et mitte reeglina, kuid siiski erandjuhul lubab
PS piiramisloeteluga taiendatud pdhidigusi piirata ka pohidigussattes nimetamata hiive kait-
seks. Jaab Uisna arusaamatuks, mis laadi kitsendust kujutab endast tdsiasi, et kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigusi tohib teistel eesmarkidel piirata liksnes erandina. Kui
muud piirangu digusparasuse tingimused on taidetud, st piirangul on legitiimne (ehkki pohidi-
gussattes nimetamata) eesmairk ja piirav meede on proportsionaalne, kas sel juhul on piirang
alati digustatud? Kui nii, siis tuleb tddeda, et Riigikohtu kasitluse jargi voib kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pdhidigusi piirata kdigil legitimsetel eesmarkidel — ja seda sugugi
mitte Uksnes erandlikult. See aga tédhendaks, et kdik Ulalnimetatud kategooriad langevad
Uhte: koiki pohidigusi voib piirata koigil legitimsetel eesmarkidel.
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11. Riigikohtu kasitlus selgineb, kui vaatleme seda, millistel tingimustel on peetud luba-
tuks seadusereservatsioonita pohidiguste piiramist. Kui piiramise tingimusi pole pohi-
Oigussattes loetletud, siis saab Riigikohtu sénul arvestada pohidiguse piiramise digustusena
vaid teisi pdhidigusi véi pdhiseaduslikke vaartusi (vt RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 28;
RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 28; RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 23; RKUKo
16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 43; RKPJKo 19.02.2013, 3-4-1-28-12, p 25; RKPJKo 07.02.2014,
3-4-1-38-13, p 29; RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 30; RKPJKo 17.04.2020, 5-19-45/9,
p 45). Lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusi tohib aga Riigikohtu kujundatud praktika
jargi piirata eesmarkidel, mis ei ole PS-ga vastuolus (vt RKTKm 13.05.2003, 3-2-1-49-03,
p 34; RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 18; RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11, p 37; RKUKo
22.04.2014, 3-3-1-51-13, p 75; RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15, p 49; RKUKo 01.02.2016,
3-2-1-146-15, p 71; RKPJKo 29.03.2017, 3-4-1-15-16, p 106; RKTKo 05.02.2020,
2-18-8886/64, p 14; RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p 75) v&i ,mis on kooskélas pbhiseadu-
sest tuleneva vaértuskorraga“ (RKUKo 25.01.2007, 3-1-1-92-06, p 26). Vastuolu puudumine
PS-ga tahendab seda, et pohidigust piiratakse pdhjusel, mis ei ole PS-ga keelatud (RKTKm
12.05.2014, 3-2-1-27-14, p 9). Keelatud ei ole aga ukski ,mdistlik ja asjakohane pdhjus*
(RKPJKo 18.12.2019, 5-19-42/13, p 56; RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p 94).

12. Erinevus seadusereservatsioonita pohidiguste ja lihtsa seadusereservatsiooniga p&hi-
Oiguste vahel avaldub Riigikohtu kasitluse jargi niisiis selles, et esimesi tohib piirata pdhi-
Oiguste voi pohiseaduslike vaartuste kaitseks (,liksnes Pdhiseaduse teiste normide alusel,
vt RKHKo0 31.05.2007, 3-3-1-20-07, p 14), viimaseid aga igal mdistlikul ja asjakohasel pdhjusel.
Peab jareldama, et pohiseaduslike vaartuste hulk on vaiksem nende vaartuste voi eesmar-
kide hulgast, mis on pelgalt PS-ga kooskdlas, st mille taotlemine pole PS-ga keelatud. See
erinevus tuli ilmekalt esile Riigikohtu Gldkogu 12.04.2016 otsuses, kus hinnati halduskohtu-
menetluse seaduse paragrahvi, mis piiras menetlusabi andmist flilsilisele isikule. Riivatud
olid kaks pohidigust: § 15 esimeses lauses satestatud digus tdhusale kohtulikule kaitsele
ning § 24 Ig-s 5 satestatud edasikaebedigus. Neist esimene on seadusereservatsioonita,
teine lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus. Riigikohus jareldas sellest, et seadusandjal
on voimalik satestada edasikaebediguse suhtes ulatuslikumaid menetluslikke piiranguid kui
pdhidiguse suhtes téhusale kohtulikule kaitsele* (RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 31).

13. Vaartusi, mille edendamist PS mitte Uksnes ei luba, vaid lausa nduab, on Riigikohus
tahistanud valjendiga ,pdhiseaduslikku jarku oigusvaartused“. Kui kéne all on seaduse-
reservatsioonita pdhidiguse piiramine, siis on vaja esmalt veenduda, et piirangu eesmark on
edendada mdnd niisugustest vaartustest voi kaitsta pohidigusi. Riigikohus on réhutanud, et
seadusereservatsioonita pohidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemadistmisele saab
riivata teiste isikute kollideeruvate pohidiguste kaitseks. Naiteks peab riigihangete menetluse
kujundamisel siimas pidama kaigi menetluses osalevate ettevétjate Sigusi (RKUKo 08.06.2009,
3-4-1-7-08, p 14). Pdhiseaduslikku jarku vaartusi on Riigikohus loetlenud nt § 23 Ig 2 teise
lause puhul, mis kolab jargmiselt: ,Kui seadus satestab parast digusrikkumise toimepane-
mist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat karistust.” Riigikohtu sénul vdivad ,pdhisea-
duslikud vaartused, naiteks kohtustisteemi efektiivne toimimine, karistusotsuse seadusjoud,
oiguskindlus ja digusrahu [---] kaaluda osaliselt voi taielikult lles [---] stiidimdistetu diguse
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sellele, et tema olukord viidaks kooskélla parast diguserikkumise toimepanemist kehtima
hakanud leebema seadusega. Sellistel puhkudel voib seadusandja naha ette, et leebemat
seadust kohaldatakse juba suudimdistetud isikute suhtes Uksnes piiratud ulatuses voi ei
kohaldata seda Uldse, kitsendades nii stitidimdistetute teatud kategooriate pohidigust saada
osa leebema karistusseaduse tagasiulatuvast méjust* (RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07,
p 23). Pohiseaduslikku jarku vaartuseks on Riigikohus nimetanud veel siiidimdistva kohtu-
otsuse taitmist (RKKKm 11.03.2015, 3-1-1-9-15, p 27), &igusriiki (RKUKo 01.07.2015,
3-4-1-2-15, p 51), isedranis sageli aga menetlusbkonoomiat (alates otsusest RKPJKo
17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 20).

14. Ent kuidas kontrollida, kas mdni vaartus on pdhiseaduslikku jarku? Riigikohtu kasitlus
menetlusdkonoomiast naitab, et see ei tarvitse olla lihtne. Ukski PS paragrahv ei maini
menetlusokonoomiat otsesdnu. Kuid Riigikohus on tihti maininud, et see vaartus tuleneb
PS XIlII ptk-st. Ometi ei kdnele Ukski paragrahv selles peatiikis menetlusékonoomiast ega
millestki vorreldavast. 2003. a sidus Riigikohus kohtusiisteemi efektiivse toimimise Uhis-
konna odiglustundega, markides, et ,Eesti riigi rajamist diglusele rohutab Pohiseaduse pream-
bula [ja] kohtustisteemi efektiivne toimimine on oluline vaartus, eriti digusharu reformi ajal”
(RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 28). Vahest kdige veenvamalt viitas Riigikohtu pdhi-
seaduslikkuse jarelevalve kolleegium 2011. a hoopis sellele, et menetlusdkonoomia kaitseb
teiste isikute pohidigusi. See on ,olulise kaaluga pdhiseaduslik vaartus ja eesmark, taga-
maks isikute diguskaitse ning digusemdistmise toimumise mdistliku aja jooksul“ (RKPJKo
01.11.2011, 3-4-1-19-11, p 32). Nonda tasub iga eesmargi puhul kisida, kas see valjendab
Ulelldse iseseisevat vaartust vdi on pigem tegu vahendiga, kaitsmaks mdnd laadi p&hi-
oigusi. Sellisel juhul on ka piiramise alus nende pdhidiguste kaitsmine. Asi pole Uksnes selles,
milliste sdbnadega piirangut kirjeldatakse. Kui tuuakse esile seos pohidigustega, siis peab
suutma naidata, et piirang tdesti soodustab pohidiguste kaitset. Péhiseaduslike vaartuste
kohta Uldisemalt naib Riigikohtu praktika eeldavat, et need on vaartused, mille PS loojad on
positiveerinud — teiste vaartuste seast valja valinud ja kohustuslikuna ette kirjutanud. Nagu
naitab menetlusbkonoomia kasitlemine, voivad sellised vaartused olla PS-st ka tuletatavad,
st need ei tarvitse olla otsesdnu satestatud. Tekib aga kiisimus, kas PS-st pole otseselt voi
kaudselt tuletatavad kdik moistlikud ja asjakohased eesmargid — eriti, kui pidada silmas PS
preambuli vaga uldsdnaliselt seatud eesmarke. Kui nii, siis kaob pdhjus eristada piiramise
lubatavuse vaatevinklist seadusereservatsioonita ja lihtsa seadusereservatsiooniga po&hi-
digusi.

15. Uldisemalt on véga kaheldav, kas PS méttele vastab lahterdus, mis asetab kdik pdhi-
oigused, mille piiramisest PS ei kdnele, rihma ,seadusereservatsioonita pohidigused” ja
jaatab nende piiratavust igal eesmargil, mis on kuidagi tuletatav PS-s mainitud Uldistest
vaartustest, nt sisemise ja vélise rahu kaitse, eesti rahvuse ja kultuuri sailimine labi aegade
jne. Selline kasitlus viib jareldusteni, mis paistavad pohidiguste kaitsele rajatud riigis vastu-
vietamatutena. Naiteks satestab § 22 Ig 2: ,Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud
oma slitust tdendama.” Pole kahtlust, et menetlusdkonoomiliselt kujutab sellise kohustuse
puudumine endast takistust. Ent kui menetlusékonoomia ja kdik teised PS-st tuletatavad
eesmargid Oigustavad selle pohidiguse piiramist, siis tdhendab see, et enesesliistamise
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kohustuse puudumisele ei ole nt menetlusékonoomia ees antud mingit prioriteeti — mis naib
olevat selges vastuolus tosiasjaga, et enesesllstamise kohustuse puudumine on PS-s otse-
sdnu satestatud.

16. Kui eitatakse mone pohidiguse piiratavust, siis ei tdhenda see, et PS rakendaja ei
oleks kohustatud arvestama PS tervikuna — mitte pelgalt Uht voi teist pohidigussatet, vaid
ka teisi satteid, sh neid, mis ei sisaldu Il ptk-s. On méddapaasmatu, et erinevad pohidigused
sageli kollideeruvad. Vastuollu vdivad sattuda ka eri isikute samasugused digused. Naiteks
peab seadusandja kohtumenetluse kujundamisel silmas pidama paljude isikute digusi, sh
igauihe digust kohtupidamisele moistliku aja jooksul. Sellises olukorras voib seadusandja
sattuda olukorda, kus ta peab paratamatult piirama Uhe voi teise isiku pdhidigust, ka niisu-
gust, mille piiramist PS otsesonu ette ei nae. Samuti ei saa pohidigusi asetada kdrgemale
teistest PS satetest, mis panevad kohustusi seadusandjale, nt | ptk-s sisalduv § 5. Normi-
konfliktide lahendamiseks on digusteaduses kujunenud valja nn konfliktinormid: lex posterior
derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali, lex superior derogat legi inferiori. Ka
§ 11 voib pidada konfliktinormiks, mis nduab, et pdhidigussatete omavaheliste vdi nende
satete ja teiste PS satete vastuolusid lahendataks viisil, mis saastab pohidigusi voimalikult
suurel maaral. Teisisdnu, pohidiguse piiramist ndudev sate ei muuda pdhidigussatet kohalda-
matuks — nagu see on Ulal nimetatud konfliktinormide puhul, mis lasevad Uhel sattel teisele
taielikult peale jaada —, vaid eelise andmine Uhele sattele teise arvel stinnib tUksnes piiratud,
hadaparaselt vajalikul alal.

17. Seetdttu ei sisaldu pohidiguste piiramise luba mitte ainult pdhidigussatetes enestes
(lintsa voi kvalifitseeritud seadusereservatsiooni kujul), vaid ka teistes, Il ptk-st valjaspool
asuvates satetes. Usutavasti lahtub just sellest kaalutlusest Riigikohtu kasitlus, mille jargi
tohib seadusereservatsioonita pohidigusi piirata teiste pohidiguste kdrval ka muude PS
jarku vaartuste kaitseks. Siiski on kaheldav, kas pohidiguste piiramise seisukohalt saab
anda samasuguse digusliku jou satetele, mis satuvad pohidigustega vastuollu — ning mille
tottu seadusandja on lausa kohustatud pohidigusi piirama —, ja eesmarkidele, mis on PS-st
kuidagi tuletatavad. Naiteks ei paista olevat voimalik kasitada iseseisva pohidiguste piiramise
alusena preambulis mainitud Uldise iseloomuga vaartusi nagu iglus voi sisemine ja valine
rahu — ehkki nende naol on kahtlemata tegu p&hiseaduslikku jarku vaartustega. Pigem tuleks
eeldada, et sellised vaartused mitte ei satu vastuollu pohidigustega, vaid pigem saavad pdhi-
Oigussatetes selgema kuju ning jaavad seetdttu juhisteks viimaste tdlgendamisel.

18. Riigikohtu kasitlus, et pohidiguste piiramise lubatavuse eelduseks on legitimne eesmark,
vastab EIK kasitlusele vabaduste piiramise diguslikest alustest. Legitimse eesmargi kasitlus
on ka EIK praktikas napisdnaline (EIKo 43835/11, S.A.S. vs. Prantsusmaa, 01.07.2014, p 114)
ja peaasjalikult piirdunud seadusandja pahausksuse, tegeliku ja lubamatu eesmargi varja-
misega vOi voimu vaarkasutusega (EIKo 29580/12, Navalnéi vs. Venemaa, 15.11.2018,
p 120 jj; EIKo 72508/13, Merabishvili vs. Gruusia, 28.11.2017, p-d 264-317). Konkreetse
normikontrolli puhul ei saa kohus asuda hindama mitte kogu satte taga olevat seadus-
andja seatud eesmarki, vaid peab seda hindama konkreetse juhtumi asjaolude valguses
(EIKo 27510/08, Peringek vs. Sveits, 15.10.2015, p 136). EIK kasitluses tehakse vahet
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konventsioonis satestatud eesmarkidel, mis on iga pohidigussatte juures eraldi loetletud,
ja Uldisel ndudel piirata pohidigusi vaid neil eesmarkidel, milleks piirangud on ette nahtud.
Seda kasitlust PS-le laiendades on ilmne, et pohidiguste piiramise eelduseks on nii legitimne
eesmark — kas mis tahes mdistlik pohjus lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidiguste puhul
voi PS jarku vaartused muudel juhtudel, kui pdhidigus on piiratav — kui konkreetse piirangu
heauskne kohaldamine ning kooskdla §-dega 13 ja 14.

19. Legitiimse eesmargi hindamise, mida saab pidada ka osaks proportsionaalsuse testist
(vt allpool), vdib lahutada kaheks: (1) pohidigust riivava satte eesmargi kindlakstegemine
ning (2) hindamine, kas see eesmark on legitiimne. Selline eristus on moéneti kunstlik. Satte
vOi digusakti eesmargi kindlakstegemine on Uksnes siis lahutatav selle legitimsuse hindami-
sest, kui kdne all on digusakti vastuvotnud inimeste tegelikud voi vaidetavad motiivid. Monel
juhul on Riigikohus toesti eesmarki kasitanud sellises empiirilises votmes. 2003. aastal tddes
halduskolleegium, et ,[s]Jeadusandja eesmarki vélja selgitamata satuks kohus raskustesse
naiteks regulatsiooni proportsionaalsuse hindamisel* (RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03,
p 31). 2002. aastal tunnistas Riigikohus kehtetuks Rahvusooperi seaduse satte, mis I6petas
ennetahtaegselt Estonia Teatri sdlmitud ruumide rendilepingud. Riigikohtu sdnul oli selle
satte naol tegu sekkumisega ettevotlusvabadusse. Riigikogu polnud aga selgitanud, miks
rendilepingud |dpetati. Riigikohus ei pidanud vdimalikuks hakata ise pdhjuste Ule spekulee-
rima ega saavat seetbttu kaaluda, kas ettevotlusvabadusse sekkumine oli kooskdlas §-ga 11
(RKPJKo 10.05.2002, 3-4-1-3-02, p-d 17—18). Enamasti kirjeldab digustloova akti eesmarki
seletuskiri, millele on tihi tuginenud ka Riigikohus. Kui on olemas niisugune teabeallikas, siis
on eesmargi kindlakstegemine uldjoontes mittehinnanguline, st kisimus, kas eesmark on
legitiimne, jaab veel lahtiseks.

20. Sageli omistab aga Riigikohus ise digusaktidele eesmarke. Seda on juhtunud siis, kui
seletuskirjas eesmarki ei tapsustata (vt nt RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 22). Kuid
Riigikohus voib lisada ka tdiendavaid eesmarke. Naiteks ametipensionide stisteemi muut-
mise puhul margiti, et lisaks seletuskirjas ja Riigikogu pohiseaduskomisjoni selgitustes
valjatoodule vois ,eesmargina naha soovi tagada nii konkreetse ametipensioni- kui ka
pensionisiisteemi terviku pikaajaline toimimine* (RKUKo 06.01.2015, 3-4-1-18-14, p 58).
M®onel juhul on Riigikohus eesmarki mugandanud. Vedelkituse miijatelt ndutava tagatise
kohta oli eelndu seletuskirjas 6eldud, et selle eesmark oli vahendada kiitusemjate arvu.
Riigikohtu sénul ei ole eesmark vahendada ettevdtete arvu iseenesest legitimne, kuid seda
on eesmark vahendada maksupettuste toimepanemiseks loodud ettevétete arvu (RKPJKo
31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 83). On juhtunud, et Riigikohtu hinnangul polnud legitiimset
eesmarki seadusandjal ega suuda seda leida ka kohus (vt RKPJKo 02.06.2011, 3-4-1-3-11,
p 23). Uldiselt on Riigikohus aga seadusandja suhtes selles méttes heatahtlik, et omistab
talle eesmargiparast kaitumist isegi siis, kui tdsiasjad seda ei kinnita. Naiteks tekkis vane-
mahuvitise seaduse tottu olukord, kus hivitist maksimaalsel maaral saava inimese kogu-
tulu hoopis vahenes, kui ta asus teenima lisatulu. Riigikogu enda selgituste jargi oli see
tulemus soovimatu ja ebamdistlik, sest eesmark oli hoopis vdimaldada lisatulu teenimisega
suurendada kogutulu. Riigikohus vaidles Riigikogule vastu. ,Isegi kui seadusandija ei plaa-
ninud ega osanud riivet ette naha, ei tahenda see automaatselt, et riive oleks péhiseadusega
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vastuolus. On paratamatu, et seadusandja ei suuda digusnormide koiki mdjusid, sh kdiki
vdimalikke pohidiguste riiveid ette naha. Kui sellisele juhuslikule riivele on voimalik leida legi-
tiimne eesmark ja riive on selle saavutamiseks proportsionaalne, siis on see riive ka pohi-
seadusparane“ (RKPJKo 14.05.2013, 3-4-1-7-13, p 42).

21. Isegisiis, kui Ukski menetlusosaline ei ole legitimset eesmarki valja toonud, tuletab Riigi-
kohus selle vaidlusalusest normist (RKPJKo 05.03.2015, 3-4-1-49-14, p 28). Kui Riigikohus
omistab seadusele ise eesmargi, siis langeb legitimsuse kisimus Uldiselt ara, kuna sellise
omistamise mote on seadust digustada. Legitimsete eesmarkide leidmisel on Riigikohus
helde oletatavasti seetdttu, et vastasel juhul poleks vdimalik proportsionaalsuse hindamise
juurde asuda. Legitiimse eesmargi otsimisel tahendaks rangete kriteeriumide kohaldamine, et
meetme pdhjendatuse sisuline hindamine toimuks varjatult juba eesmargi kasitlemise jargus.
Tundub maistlik leida sattele mingigi legitimne eesmark, toomaks tdhusust puudutavad argu-
mendid pikemalt valja sobivuse ja vajalikkuse lahtris. Tagajarg on aga see, et kohus paneb
ise paika lahtekoha proportsionaalsuse hindamiseks. Kui lahtekohaks valitakse meetmega
sobimatu eesmark, siis pole Ullatav, kui proportsionaalsuse kolmeastmelises tekstis osutub
piirang kas ebatohusaks vo6i ebamdddukaks. Teisalt saab digusakti vastuvotja sellist olukorda
hdlpsasti valtida ndnda, et toob esile mone legitimse eesmargi, mida digusakt tohusamalt voi
mo&odukamalt edendab. Riigikohus pole seadusandja eesmarke kdrvale tdrjunud, vaid pigem
neid taiendanud. Seetdttu pole pohjust talle ette heita n-6 spekuleerimist (millest Riigikohtu
tldkogu 2002. a tehtud otsuses enda sonul hoiduda tahtis).

22. See, milline eesmark on legitiimne, sbltub pohidigusest, mida piiratakse. Lihtsa seadus-
reservatsiooniga pohidiguse puhul on legitimne iga eesmark, mis pole pohiseadusega
keelatud. Naiteks ei ole pdhidiguse piiramine ise legitimne eesmark — piirang peab teenima
mingit muud eesmarki. Seadusereservatsioonita pohidiguse puhul on legitimne Uksnes
niisugune eesmark, mille kirjutab ette PS, kasvoi kaudselt. Kvalifitseeritud pdhidiguse puhul
on legitimsed eesmargid loetletud sattes. Naiteks nimetab § 26 digushivesid, mille kait-
seks tohib sekkuda perekonna- voi eraellu. Seda on Riigikohus ka silmas pidanud, kontrol-
lides, kas eesmark on hdlmatud séttes sisalduva loeteluga (RKUKo 11.06.2019, 5-18-8/19,
p 60; vt ka RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 50; RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 97).
Riigikohus on ka Uldisemalt 6elnud, et p&hidiguse piirangu eesmargi legitiimsus soltub piira-
tava péhidiguse reservatsioonist (RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 113). Siiski, nagu dlal
margitud, on p&hidiguste liigitamine piiramist lubavate eesmarkide alusel Riigikohtu praktika
tottu kujunenud pigem teoreetiliseks. Ka kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigusi
saab riivata teistel, sattes loetlemata alustel, kui eesmark seondatakse mone pohiseaduse
sattega, st naidatakse, et tegu on n-6 pdhiseaduslikku jarku vaartusega. Méned PS-s, eriti
selle preambulis nimetatud kollektiivsed hiived on aga nii tldised, et nendega vdib seostada
peaaegu iga moistliku ja asjakohase eesmargi — niisiis iga eesmargi, mille saavutamiseks on
lubatud riivata lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusi.

23. PS § 11 esimesest lausest koostoimes § 3 Ig-ga 1 ja §-ga 10 tuleneb, et igal pohi-

vabaduse piirangul peab olema seaduslik alus. Sama néuab EIOK (vt EIKo 37553/05, Kudre-
vi¢ius jt vs. Leedu, 15.10.2015, p 108-110 edasiste viidetega). Selline seadus peab olema
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kattesaadav, selle tagajarjed ettenahtavad ja piisavalt selged. P6hidiguse piiramist reguleeriv
norm ei pea olema Uheselt mdistetav absoluutses tdhenduses, sest digusselguse pdhimote
ei ndua, et igalks ja alati saaks normist samamoodi aru. See ei ole vdimalik. Kohtute Ules-
anne on kohtupraktika abil kujundada piisavalt selge télgendus, millest hiljem normi kohalda-
misel saab lahtuda.

24. Riigikohus on selgitanud, et formaalse pohiseadusparasuse ndude jargi peab pohidigusi
piirav digustloov akt vastama padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning maaratuse ja seadu-
sereservatsiooni pdhimétetele (RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 9; RKUKo 01.07.2015,
3-4-1-20-15, p 44). Seega tuleb piirangu PS-le vastavuse hindamisel tuvastada, kas piirang
on ette nahtud digustloovas aktis, milles piirangut saab reguleerida, piisavalt selge, piirangu
kohaldamise menetlus on reguleeritud ning maarusega pohidiguse piirangu kehtestamisel on
seaduses nduetekohane volitusnorm, millest maaruse kehtestamisel ei ole kérvale kaldutud.
Oigustloovale aktile esitatavad nduded on kehtestatud PS eri satetes (vt § 10 komm 42 jj).

25. Intensiivsemaid pdhivabaduste piiranguid saab kehtestada liksnes formaalses mottes
seadusega. See noue ei ole absoluutne. Riigikohtu arvates tuleneb PS méttest ja sattest,
et vahem intensiivseid pohidiguste piiranguid voib kehtestada tapse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel maarusega (nt RKUKo 03.12.2007,
3-3-1-41-06, p 22; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160; RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40/36,
p 50). Maarusandlusdiguse nduete kohta vt § 3 ja § 87 p 6 komm.

26. Kisimusele, millisel juhul peab pdhivabaduse piirang olema satestatud seadusega,
millisel juhul v6ib seda teha maarusega, ei ole Uhest ja selget vastust. Maaravaks kritee-
riumiks tuleb pidada piirangu olulisust — seda nii Uhiskonna seisukohast Uldiselt kui Uksik-
isiku, kelle pohidigusi piiratakse, seisukohast. Péhidiguste piiramise otsustamisel digustloova
aktiga tuleb hinnata nii avalikku huvi (legitimset eesmarki) kui Uksikisiku kaalul olevaid digusi
ning kui isegi tiks neist on oluline, tuleb sellekohane otsustus, kas piirangut lubada véi mitte,
teha demokraatia pShimottest lahtudes seadusandjal. Samale jareldusele saab EIK praktika
valguses jduda EIOK kohaldamisel (vt EIKo 8734/79, Barthold vs. Saksamaa, 31.01.1986,
p-d 45-48).

27. Ka menetluslikud digused peavad olema piisava selguse ja ettendhtavusega satestatud
seadusega vdi samadele tingimustele vastava maarusega. Eelnevalt esitatud pohivabaduste
piiramise formaalsed kriteeriumid on selles osas samad. Piirangu ettenagemine seadusega
ei ole vdimalik aga avaliku véimu tegevust ndudvate pdhidiguste puhul, kus piirang tuleneb
juba sellest, et seadusandja on tegevusetu voi ei paku seaduses piisavat kaitset. Sama
kehtib Gldjuhul vordsuspodhidiguse piirangute kohta. Neil juhtudel on piirang kooskdlas PS-ga,
kui see vastab sisulistele tingimustele, st proportsionaalsuse pdhiméttele ja avaliku véimu
omavoli keelule.

28. Seadusandja voib jatta pohidiguse piirangu kohaldamise Uksikjuhtumi otsustuseks

vdi naha piirangu ette Uldiselt, seadusega. ,Pdhiseaduse § 11, mille jargi peavad pdhi-
Oiguste piirangud olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud, ei sisalda isiku pdhidigust
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kaalumisele, vaid néuab Uksnes, et kaalumine annab Idppastmes tema pohibdiguse piira-
mise seisukohalt proportsionaalse tulemuse. Kolleegiumi hinnangul ei tulene seesugust
pbhiseaduslikku oOigust kaalumisele ka Uhestki teisest pdhiseaduse sattest.“ (RKPJKo
16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 119.) Kaalutlusdigust on taitevvdimul vaja selleks, et tagada
proportsionaalsuse pohimdtte rakendamine. Padeval véimuorganil lasub uldjuhul kohustus
hinnata, kas isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus, st kas pdhidiguste kitsen-
dused on proportsionaalsed. Hindamaks langetatava otsuse vastavust proportsionaalsuse
pdhimottele, tuleb arvesse votta konkreetseid asjaolusid (RKPJKo 21.06.2004, 3-4-1-9-04,
p 16 edasiste viidetega). Seadusandjal on 6igus kehtestada regulatsioon, mis ei véimalda
diskretsiooni, kui regulatsioon on proportsionaalne. Ka regulatsioon, mis ei vdimalda kaalut-
lusdigust, voib rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse. Seda juhul, kui seadusandja
on vastava erandi kehtestamisel ise selle proportsionaalsust kaalunud (RKHKo 17.03.2003,
3-3-1-11-03, p 43). Ka haalediguse puhul on Riigikohus toonud vélja, et piirangu materiaalset
pdhiseaduspérasust véib hinnata Riigikogu (RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-2-15, p 53). Samal
seisukohal on ka EIK (EIKo 58278/00, Zdanoka vs. Léti, 16.03.2006, p 114), pidades kaalut-
lusdiguse puudumist ja piirangu kehtestamist vahetult seadusega eelistatavaks juhtudel, kui
Uksikjuhtumipdhine otsustus véimaldaks diskrimineerimist, omavoli, olulisel maaral ebasel-
gust, lisakulusid v&i viivitusi (EIKo 48876/08, Animal Defenders International vs. Uhend-
kuningriik, 22.04.2013, p 108).

29. Paragrahvis 11 valjendatud tingimus, et pohidiguste piirangud on lubatavad, kui need on
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud, on sisuliselt proportsionaalsuse pohiméte. Riigikohus
on markinud, et Eesti diguskorras tuleneb proportsionaalsuse pdhimote § 11 teisest lausest,
mille kohaselt peavad diguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus Ghiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. P6hidiguse piirang
on digusparane Uksnes juhul, kui see on proportsionaalne. Selle pohimotte sdnastus parineb
EIOK-st (art-d 8—11 ja lisaprotokolli art 2) ning kodaniku- ja poliitiliste Siguste rahvusvaheli-
sest paktist (art-d 21 ja 22), kuid see on kajastatud ka ELPH-s (art 52 Ig 1), mis satestab,
et ,hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning
arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pdhimétte koha-
selt voib piiranguid seada Uksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu
poolt tunnustatud Uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute
Oigusi ja vabadusi“. Riigikohus on selles osas viidanud ka varasemale EL digusele ldiselt:
~Proportsionaalsuse pdhiméte on ka Euroopa Liidu diguse aluspdhimote ning Euroopa
Kohus on asunud seisukohale, et nii EL diguse kui ka EL digusaktidele tugineva riigisisese
Oiguse rakendamisel tuleb arvestada EL diguse Uldpohimdtetega, sh proportsionaalsuse
pdhimbttega (vt nt Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades C-557/07: LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (p 29), C-275/06: Promusicae (p 68) ja C-305/05:
Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (p 28)). (RKHKo 18.12.2014,
3-3-1-77-14, p 17). Ka parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta art G naeb ette hartas
satestatud pohidiguste piiramise samast pohiméttest lahtudes.
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30. Demokraatlikus thiskonnas saab vajalik olla pohidiguse piirang, millel on legitimne
eesmark, st mida digustab avalik huvi voi teiste isikute pohidiguste kaitsmise vajadus, ja mis
ei ole Ulemaarane. Pohibiguste piiramine on seega lubatav vaid juhtudel ja ulatuses, kus see
on pohiseaduslike voi sellega kooskolas olevate vaartuste kaitseks vajalik, need eesmargid,
miks pohidigust piiratakse, on kooskdlas §-s 10 loetletud pohimdtetega ja legitimsed ning
piirang ei ole seda eesmarki silmas pidades pdhjendamatult suur. Samuti on oluline, et pohi-
diguse piiramise eesmark ei oleks varjatult midagi muud, st seadust kohaldatakse heas usus
ja Uhetaoliselt igalihe suhtes ilma riigivdimu omavolita. Arvestada tuleb konkreetset Ghiskond-
likku konteksti (RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02, p 15). EIK on pidanud oluliseks, et pohidi-
guse piirangut digustaks tungiv Ghiskondlik vajadus (pressing social need). ,Piirangud ei tohi
kahjustada seadusega kaitstud huvi voi 6igust rohkem, kui see normi legitimse eesmargiga
on pdhjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmargiga
[--1* (RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 13).

31. Vastavust proportsionaalsuse pdhiméttele tuleb Riigikohtu pikaajalise praktika jargi
hinnata kolmeastmeliselt — kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proport-
sionaalsust kitsamas tahenduses ehk méddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu
eesmargi saavutamist, ja sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu,
mis Uhelgi juhul ei soodusta piirangu eesmargi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmarki
ei ole voimalik saavutada mone teise, isikut vihem koormava abinduga, mis on vahemalt
sama efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda thelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmarkide tahtsust (RKUKo
21.01.2014, 3-4-1-17-13, p-d 32-35; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15).

32. Kui piirang ei aita Uldse kaasa sellega taotletava eesmargi saavutamisele, st pole isegi
sobiv, siis ei saa see kuidagi olla vajalik. Sama voib 6elda siis, kui piirang aitab kill eesmar-
gile kaasa, kuid on olemas alternatiiv, leebem piirang, mis annab sama tulemuse. Sellisel
juhul ei ole vajalik see konkreetne, st rangem piirang. M66dukus seondub aga vajalikkusega
laiemas mottes — vajalikkusega demokraatlikus thiskonnas ning ndudega, et ei tohi moonu-
tada piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Pole valistatud, et mone taiesti legitimse
eesmargi, nt riigisisese julgeoleku saavutamine néuab piirangut, mis on ometi Uhitamatu
demokraatliku Ghiskonnaga. Toéhusus (sobivus ja vajalikkus kitsamas mdttes) ei ole ainus
kriteerium p&hidiguste piirangute hindamiseks § 11 alusel. Uhiskonna demokraatlikkuse ja
pdhidiguste olemusliku sisu sailitamine on taiendavad kriteeriumid. Just neid kaht kriteeriumi
tahistab méddukuse ndue.

33. Proportsionaalsuse po&himotet voib vaadelda seadusandja vaatevinklist, kes alles
hakkab mdne seadusega pohidigusi piirama. Sellisel juhul annab see péhimdte juhise otsus-
tamiseks, milline piirang valida. Valida tuleb piirang, mis tagab seadusandja eesmargi saavu-
tamise (eeldusel, et see eesmark on legitimne), kuid riivab seejuures pohidigusi vahimal
maaral. See ei tdhenda mitte Uksnes hoidumist tegevusest, piirava seaduse vastuvétmi-
sest, vaid monel juhul ka aktiivset normitehnilist tegevust: riive moéju vahendamist ndnda,
et digusakti taiendatakse tagatistega pohidiguste kaitseks. Naiteks voib proportsionaalsuse
pdhimbte nduda, et seadusega kehtestatavat (ildist keeldu taiendatakse rohkete eranditega
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isikute gruppide tarbeks, kelle puhul pole keeld vajalik. Seetottu soosivad § 11 nduded liht-
sate Uldreeglite asemel keerulisemalt piiritletud digusakte. Teisalt voib seadusandja proport-
sionaalse pdhimotte valguses jouda jareldusele, et piirangut ei saa isegi pohidigusi saastval
viisil kehtestada, kuna see poleks Uhelgi voimalikul kujul méddukas.

34. Proportsionaalsuse pohimdte toimib veidi teistsugusel viisil, kui seda kasutatakse juba
olemasolevate Oigusaktide pohiseaduslikkuse hindamisel. Sel juhul annab see muuseas
vdimaluse kontrollida, kas seadus vdi moni teine digusakt on tdesti voetud vastu eesmargil,
millega seda digustatakse. Oigusakti ndol véib olla tegu heauskse, kuid tarbetu sekkumisega
pohidigustesse. Kuid digusakti vastuvétmine voib olla ajendatud ka mdne pbhiseadusega
keelatud eesmargi taotlemisest, nt soovist diskrimineerida ménd vahemust, asetada moni
ettevdtja konkurentidest soodsamatesse tingimustesse jne (Riigikohus on kénelenud pdhi-
Oiguse piirangu ,varjatud eesmarkidest‘, vt RKPJKo 29.03.2017, 3-4-1-15-16, p 127).
Keelatud eesmarke vaevalt esile tuuakse. Pigem puutakse sellises olukorras digusakti digus-
tada mone legitiimse eesmargiga, nt sihiga kaitsta julgeolekut, keskkonda, rahvatervist vms.
Proportsionaalsuse p6himdte annab eriti vajalikkuse tasandil vdimaluse kontrollida, kas
Oigusakt on kujundatud legitiimset eesmarki silmas pidades.

35. Pohidiguste piirangute proportsionaalsuse hindamine on kujunenud valdavaks pdhi-
Oigustega seotud kohtuasjade lahendamise viisiks. Ajalooliselt juurdub proportsionaalsus kui
Oiguspdhimote haldusdiguses. Tanapaeval seondub see aga samavord, kui mitte enamgi
konstitutsioonidigusega. Riigikohus markis 2000. a, et proportsionaalsuse pohimdttega
peab arvestama mitte Uksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja (RKPJKo 28.04.2000,
3-4-1-6-00, p 13). Eestis on selle pdhimbtte vastuvottu kahtlemata soosinud proportsio-
naalsustesti jarjekindel kasutamine EIK-s ja Saksamaa pohiseaduskohtus. Ent laiemalt on
see seotud eriparase arusaamaga pohidigustest, mis on tanaseks muutunud valitsevaks ka
Eestis. Kui pohidiguste kaitseala piiritletakse laialt ning tunnustatakse Uldist vabadusdigust,
mis taidab paljuski teiste pohidiguste vahele jadvad alad, siis kujutab suurem osa seadustest
endast mone pdhidiguse riivet. See aga tahendab, et pohidiguse riivamine ei osuta iseene-
sest veel sugugi digusvastasusele — kohtuliku kontrolli pearéhk nihkub pigem hindamisele,
kas riive on proportsionaalne. Sellise kontrolliskeemi kinnistumisele tldise mdddupuuna on
teed sillutanud ka koigi pohidiguste kasitamine printsiipidena. Liiatigi on Riigikohus esile
tdstnud proportsionaalsuse kontrolliskeemi Uhetaolist rakendamist kui iseseisvat vaartust
(RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 35).

36. Sobivuse ndude sisu on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest (RKPJKo
06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15). Piirangu sobivuse kriteerium ei ole rahuldatud mitte lksnes
siis, kui piirang ka tegelikult aitab kaasa eesmargi saavutamisele. Nagu Riigikohus on réhu-
tanud, piisab sellest, et eesmarki on pohimétteliselt véimalik vaidlusaluse meetmega saavu-
tada (RKUKo 11.06.2019, 5-18-8/19, p 62; vt ka RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 99). Kui
vaidluse all on sate, mida pole veel rakendatud, siis saabki iksnes hinnata abstraktset sobi-
vust, ehkki véimalik on tugineda ka teiste riikide kogemusele vdi analoogsete satete raken-
damise kogemusele.

Hent Kalmo, Oliver Kask 139



2. ptk POHI6IGUSED, VABADUSED JA KOHUSTUSED § 11

37. Seadusandjale peab jadma voimalus eksida — votta vastu pdhidigusi piiravaid seadusi,
mis osutuvad eesmargi saavutamiseks ebasobivaks. Enne rakendamist on otsustav see,
kas meetmelt saab Uldse tdhusust oodata. Nonda vdiks sobivuse kriteeriumi maaratleda ka
negatiivselt ja 6elda, et sobiv on meede, mille puhul pole eesmargi saavutamine vdimatu.
Just sellisele kasitlusele viitab Riigikohtu kasutatud valjend ,pohimdtteliselt voimalik”. Kuid
kasutatud on ka valjendit ,t6enaoliselt”. Naiteks hindas Riigikohus 2013. aastal seadust, mille
jargi ei makstud isikule, kellele oli maaratud soodustingimustel vanaduspension ja kes jatkas
samal alal to6tamist, soodustingimustel pensioni ja td6tasu samal ajal, vaid Uksnes todtasu;
muul t60l olles oli aga digus saada samal ajal soodustingimustel pensioni. Riigikohtu sénul oli
riive sobiv, kuna ,tdendoliselt soodustab piirang seda, et isik eelistaks voimalusel muud t66d
soodusstaazi andval téokohal téotamisele” (RKPJKo 03.12.2013, 3-4-1-32-13, p 54). Sdna
Loendoliselt” tdhendab siin eeldatavasti seda, et niisugust tagajarge on mdistlik oodata.
Igatahes ei ole Riigikohus asunud jarjekindlalt seisukohale, et lisaks eesmargi saavutamise
abstraktsele voimalikkusele peab meetme puhul olema suur tdendosus, et see slnnib.

38. Kuna on vahe digusakte, mille puhul legitimse eesmargi saavutamine (voi sellele kaasa
aitamine) on lausa valistatud, siis ei kujuta sobivuse kriteerium endast Riigikohtu praktikas
kuigi korget latti. Enamasti kasitletakse seda ainult mone lausega ja Uksikasjadesse siive-
nemata. Valdavalt lahtutakse sobivuse hindamisel n-6 tavamdistusest. Naiteks on Riigikohus
oelnud kuriteo eest stitdi moistetud isiku relvaloa tlihistamise kohta, et see on sobiv abinéu
elu, tervise ja julgeoleku kaitsmiseks, kuna relvaloa puudumisel peab isik ,relva andma (le
politseiasutusele ja ta ei saa seetottu relva kasutades pohjustada ohtu nimetatud digushiive-
dele” (RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 52). limselt saab kujutleda olukorda, kus relvaloa
tihistamine hoopis suurendab ohtu nimetatud digushiivedele: isik vdib hankida illegaalse
relva, mis kahandab relva kasutamise kontrollimise vdimalusi jne. Uhiskonnateadustes on
laialt tuntud ootamatud voi ettenahtamatud moéjud — poliitikameetme tagajarg voib olla taiesti
vastupidine sellele, mida mdistusparaselt oodati. Kohtul oleks aga raske pohjalikuma uurimi-
seta selle voimaluse kohta oletusi teha. Siiski, kui on veenvaid téendeid selle kohta, et moju
on rakendamisel osutunud soovitule vastupidiseks, siis ei takista miski kohut sedastamast,
et abstraktselt sobivana tundunud abindu pole kogemuse valguses sobiv. Seetbttu ei saa
sobivust pidada pdhidiguse riive muutumatuks omaduseks. Samuti ei kujuta hiljem selgunud
mittesobivuse sedastamine iseenesest etteheidet digusakti vastuvotjale.

39. Uks harvadest juhtudest, kui Riigikohus siivenes sobivuse kiisimusse péhjalikumailt,
puudutas apteekide asutamispiiranguid. Seadusega oli piiratud uute apteekide asutamise
lubade valjaandmist ja ndnda riivatud ettevotlusvabadust (§ 31). Riive kaitsjate sonul takistas
uute apteekide asutamise piiramine linnades apteekide arvu vahemist maal. Riigikohus
leidis, et apteegiteenuse kattesaadavuse tagamine kogu riigis on legitimne eesmark. Niisu-
guse meetme puhul polnud aga sobivuse Ule kerge hinnangut langetada, seda enam, et —
nagu Riigikohus moonis — ei saanud tosikindlalt vaita, milliseks oleks olukord kujunenud,
kui piirangut poleks kehtestatud, st kas maal asuvate apteekide arv oleks sel juhul olnud
vaiksem. Riigikohus vaatles sobivust eraldi suure ja vaikese ndudlusega piirkondades. Suure
ndudlusega piirkondade kohta jareldati, et seal ei kahandaks vaba konkurents (piiramata
asutamisvabadus) apteegiteenuse kattesaadavust, kuna ettevétjad voiksid konkurentsi tottu
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kill vahetuda, ent tarbija seisukohalt poleks vahet, kes teenust pakub. Teenuse pakkujate
koguarvu piisavuse tagaks aga noudluse olemasolu. Nonda polnud piirang suure ndudlu-
sega piirkondades sobiv. Maa-apteekide kohta tddes aga Riigikohus, et nende arv oli asuta-
mispiirangutest hoolimata jarjepidevalt langenud. Ehkki langus oli pidurdunud, puudusid
Riigikohtu sdnul ,empiirilised andmed, mis kinnitaksid kausaalseose olemasolu asutamispii-
rangute kehtimise ja apteekide arvu aeglasema vahenemise vahel“. Apteekide arvu muuda-
tused ei kinnitavat iseenesest asutamispiirangute sobivust vahese ndudlusega piirkondades.
Samas ei valistanud Riigikohus, ,et asutamispiirangute puudumisel tekiks linnades senisest
suurem ndudlus apteekrite jarele, mis tingiks rohkemate maa-apteekide sulgemist* (RKUKo
09.12.2013, 3-4-1-2-13, p-d 132—-154).

40. See juhtum naitab ilmekalt, milliste suurte raskustega on seotud piirangu sobivuse hinda-
mine, kui seda puitakse teha empiiriliste andmete abil. Esiteks ei saa andmetest Uldjuhul
jareldada seda, mis oleks juhtunud, kui piirangut poleks loodud. Apteekide asutamispiiran-
gute puhul moonis Riigikohus voimalust, et madala ndudlusega piirkondades on neil mingi
mdju. Kuid moju ei saanud tegelikult valistada ka suure ndudlusega piirkondades. Riigikohtu
sOnastatud rusikareegel, et piirkonnas, kus on ndudlust, on ka piisavalt pakkumist, ei pea
sugugi alati paika. Siiski oleks Ulekohtune teha Riigikohtule etteheiteid seetbttu, et tema arut-
lusest puudus tdsikindlus ning teaduses ndutava tasemega usaldusvaarsus. Tavamdistuslike
rusikareeglite kasutamine on sobivuse hindamisel sageli paratamatu. Ka tihiskonnateadused
ei tunne meetodeid, mis lubaks teha vaga usaldusvaarseid kausaalseid jareldusi méne nii
keerulise Uksiksiindmuse kohta nagu konkurentsi piiramine apteegiteenuse turul. Laialt kasu-
tatud regressioonanalliisi meetod voimaldab teha Uldisi jareldusi paljude juhtumite pinnalt,
mitte vaita Uhe konkreetse, paljude teguritega juhtumi kohta.

41. PS rakendaja ees on pigem kisimus, mida teha olukorras, kus teadmatust meetme
sobivuse kohta ei saa kdrvaldada. Kas meetme sobivuse tdendamise koormis lasub selle
loojal (digusakti vastuvétjal) voi peab hoopis Gigusakti pdhiseadusvastaseks tunnistamise
taotluse esitaja suutma naidata, et meede pole sobiv? Sellele kiisimusele ei anna otsesonu
vastust ei PS ega PSJKS. PSJKS § 8 Ig 1 kohaselt peab taotlus olema pohistatud. PSJKS
§ 49 Ig 2 kohaselt on pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse osaline kohustatud
pdhjendama oma vaiteid voi vastuvaiteid vastavate tdenditega. Téenditeks on pdhiseadus-
likkuse jarelevalve kohtumenetluses aga kdik tsiviilkohtumenetluses lubatud téendid (PSJKS
§ 50 Ig 1). Ka Riigikohus ise vdib teha menetlusosalistele ettepaneku esitada vdi koguda
taiendavaid tdendeid, samuti maarata ekspertiisi taotluses esitatud andmete kontrollimiseks
(§ 50 Ig 2). Asjatundjate arvamusi kasutas Riigikohus naiteks Euroopa stabiilsusmehhanismi
(ESM) aluslepingu pohiseaduslikkuse kontrollimisel. Ehkki selles kohtuasjas polnud tegu
mitte pdhidiguse, vaid PS pdhimdtete riivega, kasutas Riigikohus siingi palju kritiseeritavalt
ja selle tavaparasest kohaldamisalast valjapoole jaavas kisimuses proportsionaalsuse testi.
Juba sobivuse hindamise jargus sattus kohus vastamisi vaga keerulise kiisimusega, kuna
tuli votta seisukoht selle kohta, kas aluslepinguga satestatud kiirmenetlus (st ainult (iks osa
mehhanismist) tdotas aidata kaasa euroala stabiilsuse tagamisele. Ka rahvusvahelise
rahanduse alases erialakirjanduses polnud sellele kiisimusele vastamisel sugugi iksmeelt —
ehkki Uldiselt eeldati, et stabiilsusmehhanism tervikuna vahendas vahemalt mingil maaral
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finantskriiside tdendosust euroalal. Teiste asjatundjate hulgas andis selles kohtuasjas arva-
muse Estonian Business Schooli majandusteooria dppetool, kuid see arvamus puudutas riive
pbhiseadusparasust. Teisisonu ei olnud see eksperdiarvamus tsiviilkohtumenetluse seadus-
tiku mottes. TsMS kohaselt tohib eksperdi arvamust kisida asjas téhtsate ja eriteadmisi
ndudvate asjaolude selgitamiseks. Oiguskiisimuses véib kohus eksperdi arvamust kiisida
aga valjaspool Eesti Vabariiki kehtiva diguse, rahvusvahelise diguse voi tavadiguse valja-
selgitamiseks (TsMS § 293 Ig 1). Kuigi oleks vdinud oodata, et Riigikohus kasutab ESM
kohtuasjas asjatundjate arvamusi eeskatt just meetme sobivuse vaatlemisel, ei olnud see
tegelikult nii. Pigem lahtus kohus siingi abstraktsest sobivusest. Kiirmenetlus (koos voima-
lusega langetada otsuseid 85% haalteenamusega) aitavat ,eesmargi saavutamisele kaasa,
kuna loob hadaabimenetluses finantsabi andmise otsustamiseks tdhusama mehhanismi*.
Tosiasi, et meede ei tarvitse alati ja igas olukorras eesmargile kaasa aidata, ei muutvat seda
ebasobivaks. ,Abindu sobivus ei tdhenda, et see peab tagama eesmargi saavutamise igas
olukorras. Abindu on sobimatu siis, kui see Uldse ei aita eesmargi saavutamisele kaasa.”
(RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p-d 179-180.)

42. Riigikohus loeb p&hidigust riivava satte haruharva sobimatuks. Uks vaheseid erandeid
oli 2002. a otsus, kus kasitleti KMS satet, mille jargi tohtis tle 50 000-kroonise vaartusega
kauba voi teenuse soetaja kdibemaksu maha arvata Uksnes juhul, kui tasuti taies ulatuses
krediidiasutuse kaudu. Riigikohus todes, et satte eesmark oli tokestada kaibemaksupettusi,
mille puhul midja valjastab kdll arve, ent jatab kdibemaksu tasumata. Seda vois midja teha
aga Riigikohtu sdnul Ghtemoodi nii arve tasumisel pangallekandega kui sularahas voi ka
tasumata jatmisel. Jarelikult ei takistavat piirang kaibemaksupettusi (RKPJKo 06.03.2002,
3-4-1-1-02, p 16; vt ka RKPJKo 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 13). Kuna nlilidseks on Riigi-
kohtu praktikas kinnistunud kriteerium, mille jargi on abindu sobiv, kui see vdib pohimotteli-
selt eesmargile kaasa aidata, siis paistab, et tanapaeval tuleks samadel asjaoludel sobivust
pigem moonda.

43. Riigikohtu kalduvust pidada pohidigusi piiravaid meetmeid peeaegu alati sobivaks voib
seletada ka tOsiasjaga, et kui kohus omistab ise sattele legitimse eesmargi, siis valib ta
usutavasti niisuguse eesmargi, mida seadusandja valitud meede vahemalt mdnel maaral
paistab edendavat. Eesmargi omistamisel eeldatakse seadusandja ratsionaalsust, sellega
oleks aga taiesti vastuolus jareldus, et meetmel puudub igasugune téhusus. Mdnel juhul
ongi Riigikohus tuginenud meetme sobivaks pidamisel tapselt samale argumendile, millega
ta eelnevalt pdhjendab eesmargi legitimsust (vt nt RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11,
p-d 38-40).

44. Riigikohus on maaratlenud piirangu legitimset eesmarki ka ndnda, et meetme kirjeldus
ja selle eesmark sisuliselt kattuvad ning ei jaa tldse ruumi kdhklusele, kas meede on sobiv.
Naiteks andis seadus taiendava pensionidigusliku staazi isikule, kes on kasvatanud last.
Riigikohus nimetas selle vordsuspdhidiguse riive eesmargina laste kasvatamise tunnustamist
(vt RKPJKo 08.11.2017, 5-17-9/8, p 33). Vaevalt voib eesmargi saavutamine ebadnnestuda,
kui meede ise on maaratletud tunnustamisena. Oluline on seegi, kui laialt on eesmark piirit-
letud. Relvaloa kehtetuks tunnistamist lubava satte eesmargina on Riigikohus nt nimetanud
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inimeste elu ja tervise kaitset, samuti riigi julgeolekut ja avalikku korda (RKPJKo 23.05.2013,
3-4-1-12-13, p 26). Kui elu ja tervise rindamise ohu vdhenemine on tUsna hoomatav kritee-
rium, siis avaliku korra kaitsmine on nii Uldine eesmark, et raske on néha, mis laadi sobivu-
sega selle puhul proportsionaalsustesti raames Uldse tegu vdiks olla.

45. Tosiasi, et pohidigust piirav meede on tohus, ei tahenda veel, et poleks teisi, sama
tohusaid meetmeid, mis piiravad pohidigust vahem. Kui on mitu meedet, mis kdik vastavad
proportsionaalsuse esimesele tingimusele (sobivus e tdhusus), siis peab seadusandja valima
niisuguse, mis saastab pdhidigust kdige rohkem. Teisisonu peab meetmega kaasnev pohi-
diguse riive olemas moddapaasmatu, st vajalik. Pohidiguste piiramisel tuleb lahtuda ultima
ratio-p&himottest. ,Intensiivsemalt pdhidigusi riivavad meetmed on digustatud Uksnes juhul,
kui pdhidigusi vahem riivavate vahenditega pole vdimalik eesmérki saavutada.” (RKUKo
21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 92.)

46. Proportsionaalsustesti tegija peab alati selgitama, kas pohidiguse piiranguga taotletava
eesmargi voinuks saavutada ka muul viisil ning kui jah, siis kusima iga alternatiivi puhul,
kas see koormaks isikut vahem. Ent arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad
abindud kolmandaid isikuid, samuti riiki. On vdimalik, et sama eesmargi saab saavutada
kahe abinduga, millest ks toob kaasa sekkumise Uhe isikute grupi pohidigustesse, teine
sekkumise mdne muu grupi digustesse. Naiteks voib riik kaitsta rahvatervist nakkusohu eest
likumisvabaduse piiranguga v6i mdnd liiki teenindusasutuste ajutise sulgemisega. Kui vali-
takse neist kahest (eeldagem samavaarsest) abindust ks, siis pole tekkiv riive mittevajalik
pelgalt seetottu, et vdinuks piirata hoopis mone teise grupi vabadust. Mittevajalik on abindu
esmajoones siis, kui moni teine abindu oleks piiranud vahem selle sama grupi vabadust,
rivamata seejuures teiste isikute vabadust. Iseklisimus on, kuivord saab abindude valikul
Uldse valtida erinevate pohidiguste — ja eri isikute huvide — konflikte. Vajalikkuse kriteeriumi
puhul eeldatakse siiski enamasti, et selles jargus ei toimu erinevat laadi riivete kaalumist,
nt otsustamist, kas asutuste sulgemisega kaasnev ettevotlusvabaduse piirang kaalub Ules
alternatiivse meetmega kaasneva liikumisvabaduse piirangu.

47. Vajalikkuse jargus valditakse Uldiselt ka hindamist, kas riive leevenemine kaalub (les
taiendavad kulutused, mis voiksid kaasneda alternatiivse abinduga. Seda tehakse ndnda,
et oluliselt kulukamat abindu ei loetagi odavamaga samavaarseks. Kahtlemata ei ole riigil
kohustust teha piiramata kulutusi, et minimeerida sekkumine pohidigustesse. Samas ei
jareldu sellest, et leebemat abindu ei saaks lugeda valituga samavaarseks, kui see nduab
kasvdi tiihisel maaral lisakulutusi. Riigikohus on 6elnud, et eri abindude juures tuleb arves-
tada erinevusi riigi kulutustes. Samas ei ole Riigikohus andnud tapsemaid juhtnddre selle
kohta, kui suurte lisakuludega abindu on veel samavaarne. Vaevalt saabki seda vaga tapselt
lildise reeglina maératleda. Uldine pdhiméte on, et kui riivet saab véheste kulutustega olulisel
maaral vahendada, siis tuleb seda teha.

48. Alternatiivset abindu on mdnel juhul lihtne kujutleda. Naiteks saab Uldise keelava reegli

puhul kujutleda, et sellest on méne isikute grupi tarbeks tehtud erand. Kui on kdigiti pdhjust
arvata, et eesmark saavutatakse ka erandi tegemisel, siis voib Oelda, et sellise isikute grupi
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puhul ei ole piirang vajalik. Saksa pdhiseaduskohtu praktikas ongi vajalikkuse kriteerium
sageli saanud saatuslikuks Uldistele, eristamata grupp hdlmavatele reeglitele. Ometi ei
tarvitse olla lihtne eristada gruppe, kelle puhul piirang ei aita kaasa eesmargi saavutami-
sele. Naiteks kui seadus naeb ette relvaloa votmise koigilt kuriteo toimepannud isikutelt,
siis vOib paista, et tapsem analiilis nduab kuriteoliikide eristamist ja nende valistamist, mis
pole kuidagi seotud vagivallaga. Ent seadusandja vois lahtuda ka Uldisemalt diguskuule-
kusest vdi mdnest muust kriteeriumist. Erandi tegemine ei mdjuta eesmargi saavutamist
kindlasti ainult siis, kui mdne isikute grupi puhul pole piirang sobiv, st nende isikute puhul ei
saa piirang isegi pohimotteliselt eesmarki teenida. Kuna niisuguseid olukordi on vahe, siis
peab pdhiseaduse rakendaja tegema oletusi selle kohta, milline mdju oleks teistel abindudel.
Seda tegi Riigikohus naiteks seaduse puhul, mis piiras ettevotlusvabadust ndudega, et
vedelkutuse midja esitab maksuhaldurile 100 000-eurose tagatise. Riigikohus loetles kolm
alternatiivset maksupettustega vditlemise abindu: anda maksuhaldurile tagatise maaramisel
kaalutlusdigus, rakendada kitusemuugile podrdmaksustamist, piirata kohest sisendkaibe-
maksu mahaarvamise digust. Maksuhaldurile kaalutlusdiguse andmine polnud Riigikohtu
sOnul sama efektiivne, kuna ettevdtjad saavat naidata tegelikust vaiksemaid mahtusid,
et maarataks voimalikult vaike tagatis. Poormaksustamise valistas EL oigus. Sisend-
kaibemaksu mahaarvamise diguse piiramine koormanuks aga isikuid teisel moel (RKPJKo
31.01.2012, 3-4-1-24-11, p-d 55-59; teiste abindude vaatlemise kohta vt ka nt RKPJKo
14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 53).

49. Mainitud juhtum naitab ilmekalt, et alternatiivseid abindusid on leida seda raskem, et
need peavad mitte ainult olema sama tdhusad, vaid ka diguslikult voimalikud ja mitte koor-
mama teisi isikuid v8i samu isikuid teisel moel. Oiguslik véimalikkus tdhendab aga muuseas
seda, et need abindud ei ole vastuolus PS-ga. Seetdttu tekib kisimus: kui Riigikohus loeb
riive mittevajalikuks pohjusel, et on olemas teine, leebem abindu, kas sellega on kinnitatud
alternatiivse abindu pd&hiseaduslikkus? 2014. a kohtuotsusele, mis puudutas apteekide
asutamispiiranguid, esitasid riigikohtunikud Peeter Jerofejevi ja Tambet Tampuu eriarva-
muse, millega liitus riigikohtunik Jaak Luik. Eriarvamuses margiti: ,,Oleme seisukohal, et Riigi-
kohtul puudub padevus anda Riigikogule kui seadusandjale ette (kasvoi kaudset) kinnitust, et
Uks voi teine isikute pohidigusi riivav diguslik regulatsioon voiks olla lubatav. Sellise kinnituse
andmine ei oleks ka maistlik, sest juhul kui Riigikogu kehtestabki tildkogu soovitatud meetme,
toob see ilmselt kaasa uue pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse, mille tulemusena
vdib Riigikohus (asja pdhjaliku kasitlemise jarel) asuda seisukohale, et seda meedet ei ole
siiski voimalik kehtestada nii, et see oleks kooskdlas pdhiseadusega.” (Riigikohtunike Peeter
Jerofejevi ja Tambet Tampuu eriarvamus, millega on liitunud riigikohtunik Jaak Luik, RKUKa
22.12.2014, 3-4-1-30-14, p 1). Teisalt, kui Riigikohus vaidab, et méni pohidigust rilvav meede
pole vajalik, siis osutab ta alati — otsesdénu vdi kaudselt — mdnele teisele abindule. Mbistagi
voiks alternatiivse abindu kirjeldamisel jaada vaga Uldsdnaliseks, valtimaks muljet, et ette-
haaravalt on tunnistatud selle pohiseaduslikkust. Kuid sel juhul ei oleks Riigikohus kullalt
pdhjendanud oma vaidet, et vaidlusalune meede on ebavajalik.

50. Puhuti on Riigikohus méonnud teadmatust alternatiivsete abindude tdhususe kohta ja
tdlgendanud sedalaadi teadmatust satte kasuks — vaitega, et kuna pole Uheselt ilmne, et
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esineb teine sama efektiivne meede, mis koormaks kil isikut vahem, kuid aitaks legitiimseid
eesmarke sama tdhusalt saavutada, saab abinduks pidada vajalikuks (RKUKo 21.01.2014,
3-4-1-17-13, p 34). Ent Riigikohus on ka markinud, et alternatiivseid abindusid ei saa valis-
tada (ja piirangut vajalikuks tunnistada) pelgalt abstraktse viitamisega nendega kaasnevatele
ohtudele ja kuludele (RKHKo 15.12.2017, 3-13-2425/53, p 21). Olukord on veidi lihtsam, kui
riive tekkis seaduse muutmisel ja alternatiivse abinbuna saab vaadelda varasemat regulat-
siooni (vt RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 33).

51. Sona ,mo606dukus” ei taba eriti hasti proportsionaalsustesti kolmandal astmel lahenda-
tava kiisimuse sisu. Otsustav pole see, kas riive on vahese ulatuse vdi intensiivsusega, vaid
see, kas meetmega saavutatud legitimne eesmark (kasu) kaalub Ules riivest tingitud kahju.
Proportsionaalsuse kolmas aste nduab seega vordlust kahe suuruse vahel. Eesmargi tahtsus
ei tdhenda mitte vaartust kui sellist, nt rahvatervist. PS rakendajal ei ole tarvis otsustada,
kas moni sedalaadi kollektiivne hiive on Uldiselt tahtsam ja kaalub alati Ules pohidiguse.
Teisel kaalukausil on pigem avaliku huvi saavutamine, kasu, kollektiivse hiive suurenemine,
nt rahvatervise paranemine, mille vaidlusalune meede kaasa toob. See kasu voib olla vaga
vaike, hoolimata sellest, et meede on nii sobiv kui ka vajalik. M6ddukuse kriteerium tagab,
et pohidigusi ei ohverdataks pelgalt selleks, et edendada kasinal maaral mond iseenesest
legitimset eesmarki. See kriteerium ei valista iseenesest pohidiguste piiramist vaga suurel
maaral — ehkki silmas peab pidama ka § 11 teise lause nduet, et moonutamata peab jaama
piiratavate diguste ja vabaduste olemus. Mote on tagada, et piiranguga kaasneva kasu ja
kahju vahel on mdéistlik suhe, vahekord, proportsioon. Just seetdttu nimetatakse mdddukuse
kriteeriumi vahel proportsionaalsuseks kitsamas moéttes.

52. Vordlemine eeldab, et riive intensiivust plitakse vahemalt mingil viisil kvantifitseerida.
Midagi sarnast toimub ka vajalikkuse astmel, kus uuritakse, kas on olemas vahem koorma-
vaid abindusid. Viimasel juhul vorreldakse kaht piirangut, mis on tsna hdlbus olukorras, kus
Uks abindu erineb teisest ainult mdne leevenduse vorra, naiteks lisab edasikaebamisdiguse,
menetlusabi vdimaluse vms. M6ddukuse jargus peab aga riivet hindama pigem absoluutselt,
et pohidiguse piirang ei moonutaks selle olemust ega jataks seda sisutiihjaks. Mdistagi ei saa
seda teha tapselt ja vaieldamatult, seda enam, et riive juures tuleb arvestada nii varalisi kui
ka moraalseid tahkusid.

53. Kuidas naiteks kvantifitseerida perekonna- ja eraelu puutumatuse riivet, mis kaasneb
vahistatu ilmajatmisega pikaajalise kohtumise vdimalusest abikaasaga? Niisuguse piirangu
pdhiseadusparasust on Riigikohus hinnanud kolmel korral. 2011. a nenditi, et riive on kill
loomuldasa intensiivne, kuid seda kahandavad vdimalus suhelda perekonnaga lihiajalistel
kokkusaamistel, digus kirjavahetusele, telefonikdnedele ja paki saamisele, samuti vahistatu
IGhiajaline valjaviimine olulistel ja edasilikkamatutel isiklikel asjaoludel (RKPJKo 04.04.2011,
3-4-1-9-10, p 70; vt ka RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p-d 110-111; RKUKo 11.06.2019,
5-18-8/19). See on naide juhtumist, kus hoidutakse riive intensiivsuse tapsemast kirjeldu-
sest, kuid rohutatakse asjaolusid, mis riivet vahendavad. Samuti ilmestab see juhtum tosi-
asja, et hoolimata tapse kvantifitseerimise voimatusest saab riive intensiivsust siiski sageli
hoomata, kui uuritakse koiki sellega seonduvaid asjaolusid: seda, millistele isikutele piirangut
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rakendatakse; kas sellele eelneb piirangu péhjendatuse kontroll (sh halduslik diskretsioon);
kas on diguslik voimalus taotleda piirangu korvaldamist, kui see pole enam vajalik. Kuna riive
leevendused voivad tuleneda teistest digusnormidest, siis ei saa selle intensiivsust kindlaks
teha pelgalt nii, et uuritakse vaidlusalust satet.

54. Eesmargi tahtsust tuleks samuti hinnata mitte abstraktselt, vaid arvestades véimaluse
korral meetme tegelikku mdoju. Ei saa oelda, et Riigikohus oleks seda jarjekindlalt teinud.
Ometi réhutati seda vaga selgelt 2017. aastal maksuintressi maara mdéddukuse vaagimisel.
~,Maksuintressi maara satestamisel, nagu iga majandusliku méjuga meetme ettenagemisel,
peab seadusandja, hoolimata oma laiast otsustusruumist, arvestama tegelikku majandus-
likku olukorda riigis ja maksuintressi mdju keskmise maksukohustuslase jaoks. Vastasel juhul
vdib maksuintress mojuda oma eesmarkide vastaselt, motiveerides isikut oma maksukohus-
tust voi maksusumma suurust varjama, voi teda alusetult varaliselt kahjustada, kuni tema
maksejduetuse tekitamiseni. Uldisi majandussuhteid arvestamata kehtestatud véi aja jooksul
Ulemaaraseks muutunud maaraga maksuintress voib teenida varjatud eesmarke, eelkdige olla
varjatud maks.“ (RKPJKo 29.03.2017, 3-4-1-15-16, p 116.) Siin juhitakse Uhelt poolt tahele-
panu sellele, et riive tugevus sdltub majanduslikust olukorrast ja on erinevate maksuvdlglaste
puhul erinev. Ent osutatakse ka sellele, et maksuintressi kui abindu téhusus, sh selle maara
motiveeriv mdju soltub majanduslikust keskkonnast.

55. Usutavasti just seetdttu, et méddukuse hindamine on nii mitmepalgeline ja voimaldab
kaaluda koiki asjaolusid nii riive kui legitimse eesmargi poolelt, on see kujunenud proport-
sionaalsustesti tuumaks mitte ainult Eestis, vaid ka mujal, nt EIK-s ja Saksamaa pohiseadus-
kohtus. See tahendab, et paljud argumendid, mis puudutavad sobivust ja vajalikkust, tuuakse
esile hoopis mdéddukuse lahtris. Naiteks on Riigikohus lugenud satte ebamdddukaks, kuna
see ei anna rakendajale kaalumisdigust. Kriminaalmenetluses kahtlustava voi slldistatava
relvaloa kohustuslikus korras peatamise kohta leidis RKPJK 2009. a tehtud otsuses, et see
»ei ole m6ddukas abindu teiste isikute elu ja tervise kaitsmiseks, kuna see ei voimalda arves-
tada kahtlustatava voi sttidistatava isikut ja kahtlustuse voi sulidistuse sisuks olevaid asja-
olusid” (RKPJKo 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p 37). Esmapilgul paistab, et siin on tegu pigem
mittevajalikkusega — eeldatavasti on mote, et seadusandja eesmargi saaks saavutada ka
paindlikuma regulatsiooniga (kaalumisdiguse lisamine kujutaks endast leevendust, kuna
jaaks voimalus, et isikule piirangut ei kohaldata). Ometi heitis Riigikohus sattele ette just
ebamd&ddukust.

56. Paratamatu on, et méddukuse hindamine on tunnetuslik ja ei toimu selgete reeglite
jargi. Riivet ja normiga saavutatavat eesmarki ei saa tuua tihele mdddupuule, kuna puudub
Uhine vaaring. Tosi, monikord saab nii riivet kui ka meetme kasu mdéta rahas, kuid see on
pigem erandlik. Ja isegi siis, kui see on voimalik, saaks sellist mddtmist ette votta pigem pdhi-
motteliselt kui praktiliselt, sest sama rahaline vaaring on erineva mdjuga Uksikisikule, kelle
pdhidigust piiratakse, ja riigile. Sageli on raske hinnata isegi meetme sobivust. Tundub aga
lausa voimatu modta tapselt kasu, mida pdhidiguse piiranguga saavutatakse, nt kasu, mida
voiks anda relvalubade kehtetuks tunnistamine, apteegi asutamispiirangud vms. Tdsiasi, et
tapne mdotmine on valistatud, ei muuda kahe suuruse vordlust siiski suvaliseks. Esiteks
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voib riivega siindiv kahju olla vaga ebaproportsionaalselt suur vorreldes regulatsiooni vahese
kasuga. Moddukuse hindamise suvalisust vahendab seegi, et see eeldab satte mojude
pdhjalikku analtitsi. Kui normi looja pole sellist anallusi Iabi viinud, siis taidab kohtulik kont-
roll olulist funktsiooni. Proportsionaalsustesti mdéddukuse jargus toimuvat tegevust voib ainult
tinglikult nimetada kaalumiseks. Sama oluline on kaalumisele eelnev riive intensiivsuse
mitmekulgne selgitamine.

57. Pohidiguse olemuse moonutamise keelul on pdhidiguse piiramise lubatavuse hinda-
misel vahe tahtsust. See on sisuliselt kaetud proportsionaalsuse testiga, sest pohidiguse
kaitse on kaalukam pdhimétteliselt alati, kui sellest ei jaa piiramise tulemusel midagi olulist ja
olemuslikku jarele. P&hidiguse olemuse moonutamise keeld tdhendab pigem seda, et pohidi-
guse piirangu lubatavuse hindamisel tuleb arvesse vétta piiratava diguse eesmarki ja motet,
st tdlgendada seda teleoloogiliselt. Samuti tahendab see printsiip, et pohidiguse piiramisel ei
tohi olla varjatud eesmarke, piirang ei tohi pohineda omavolil ja piirang ei tohi korvale kalduda
inimvaarikuse, sotsiaalriigi ja digusriigi pohimotetega ndutavast Uksikisiku pohidiguste Uldise
kaitse pohimotetest.

PARAGRAHV 12

Koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, naha-
varvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste,
samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu.

Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vagivalla ja diskrimineeri-
mise 6hutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud
ja karistatav ohutada vihkamist, vagivalda ja diskrimineerimist iihiskonnakihtide
vahel.

Vordsusoigus ja diskrimineerimise keeld

1. Inimeste vordne kohtlemine ja vordsusdigus on lUsna modernsed ideed — nendele
hakkasid téahelepanu péérama valgustusajastu filosoofid 17.—18. sajandil, kuid tolleaegne
vordsuse kontseptsioon oli selektiivne, jattes valja nt naised, orjad, madalama sotsiaalse
klassi esindajad (S. Fredman. Combating Racism with Human Rights: The Right to Equality.
S. Fredman (toim). Discrimination and Human Rights: The Case of Racism. Oxford Univer-
sity Press 2001). 19. ja 20. sajandil said vdrdsus ja vabadus mitmete Ghiskondlike ja polii-
tiliste liikumiste keskseteks eesmarkideks ning on méjutanud vordse kohtlemise ja mitte-
diskrimineerimise Gigusliku sisu kujunemist (S. Fredman. Combating Racism with Human
Rights: The Right to Equality, S. Fredman (toim). Discrimination and Human Rights: The
Case of Racism. Oxford University Press 2001; V. Blaker Strand. Non-discrimination and
equality as the foundations of peace. C. M. Bailliet, K. Mujezinovic Larsen (toim). Promo-
ting Peace Through International Law. 2015). Tanasel paeval on vordsusdigus ja diskrimi-
neerimise keeld fundamentaalsed inimdigused (vt nt URO majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste komitee Gldkommentaar nr 20: diskrimineerimise keeld majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste kaitsel, p 2, E/C.12/GC/20 (2009)), millele viitavad kdik
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olulised 20. sajandil koostatud inimdigusi kaitsvad rahvusvahelised kokkulepped, vt nt URO
inimdiguste ilddeklaratsiooni art 2, KPORP art-d 2, 24, 26 ja MSKOP art 2 Ig 2, art 3.

2. Vordsusoigus ja diskrimineerimise keeld sisaldub ka regionaalsetes inimdiguste kaitse
dokumentides (vt Aafrika inimdiguste harta art-d 2, 3, art 18 Ig 3, art 19 ja Ameerika inim-
diguste konventsiooni art 1), sh EIOK art-s 14. Vérdsusdigus ja diskrimineerimise keeld on
omavahel tihedalt seotud. Diskrimineerimine on inimese ebadige erinev kohtlemine, vahe-
tegemine, valjaarvamine voi eelistamine. Seega mitte iga erinev kohtlemine pole diskriminee-
rimine. Ménikord on erinev kohtlemine vajalik just diskrimineerimise &rahoidmiseks. Qigus-
kirjanduses tuuakse valja, et vordsusoigus ja diskrimineerimise keeld on kui ihe mindi kaks
poolt: vordsus(digus) valjendab positiivset ja diskrimineerimise keeld negatiivset aspekti,
vordsus ja vordne kohtlemine on eesmargid ning diskrimineerimise keeldu sisaldavad regu-
latsioonid vahendid selle saavutamiseks (M. Mwakagali. International Human Rights Law and
Discrimination Protections A Comparison of Regional and National Responses. Brill Rese-
arch Perspectives 2018; S. Besson. The Principles of Non-Discrimination in the Convention
on the Rights of the Child. M. Freeman (toim). Children’s Rights: Progress and Perspec-
tives. The Netherlands: Brill/Nijhoff 2011; J. Clifford. Equality. S. Farrior (toim). Equality and
Non-Discrimination under International Law. Volume 2, New York: Ashgate 2015).

3. ELL art 2 kohaselt on vordsus, mittediskrimineerimine ja vorddiguslikkus EL aluspdhi-
motted. Euroopa Liidu pdhidiguste hartast sai diguslikult siduv dokument 2009. a Lissaboni
lepingu allkirjastamisega. Harta lll jaotis sisaldab mitut vordsusoiguse satet. Naiteks art 21
Ig 1 keelab diskrimineerimise, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi, nahavarvuse, etni-
lise vOi sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste,
poliitiliste v6i muude arvamuste, rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, stinnipara,
puuete, vanuse voi seksuaalse sattumuse tottu. Artikli 23 kohaselt tuleb koikides valdkon-
dades (kaasa arvatud toohdive, t606 ja palk) tagada naiste ja meeste vordodiguslikkus. Loige 2
satestab samas, et vorddiguslikkuse pohimdte ei takista sailitamast voi votmast meetmeid,
mis annavad alaesindatud soole erilisi eeliseid. Harta on kohaldatav juhtudel, kui likmesriik
rakendab EL digust.

4. Diskrimineerimise keeld kaitseb iga inimese inimvaarikust tema identiteedist séltumata —
lihtsalt selleparast, et inimene on inimene. Seega on diskrimineerimise keeldu sisaldavad
oigusnormid sdnastatud tunnuste (lahtise) loeteluna. Naiteks nliiidseks tavadiguseks peetava
1948. aastal vastu véetud URO inim&iguste (ilddeklaratsiooni art 2 kohaselt peavad igaiihel
olema koik deklaratsioonis toodud digused ja vabadused, olenemata rassist, nahavarvusest,
soost, keelest, usulistest, poliitilistest voi muudest veendumustest, rahvuslikust voi sotsiaal-
sest paritolust, varanduslikust, siinniparasest véi muust asjaolust. EIOK art 14 kohaselt taga-
takse konventsioonis satestatud diguste ja vabaduste kasutamine ilma mingi diskrimineerimi-
seta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavarvus, keel, usutunnistus, poliitilised voi
muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne paritolu, rahvusvahemusse kuuluvus, varan-
duslik, sinni- véi muu seisund. EIK on 6elnud, et see nimekiri on naitlik ning kuna konvent-
sioon on n-6 elav instrument, tuleb seda télgendada vastavalt tanapaevasele kontekstile.
Nii on kohus artikli kaitsealasse kuuluvaks lugenud nt seksuaalse identiteedi, puude, vanuse
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(vt nt EIKo 33290/96, Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal, 21.12.1999 ja EIKo 8695/79,
Inze vs. Austria, 28.10.1987). Avatud loetelu tunnustest sisaldub ka ESH art-s E.

Uldine vérdsuspéhidigus ja vérdsuspéhidiguse erijuhud

5. PS sisaldab ldist vérdsuspdhidigust (§ 12 Ig 1). Uldise vérdsuspdhidiguse esemeline
kaitseala (mida vordsuspdhidigus kaitseb) hdlmab koéiki eluvaldkondi (RKPJKo 01.10.2007,
3-4-1-14-07, p 13). Uldise vérdsuspdhidiguse isikuline kaitseala (isikute ring, keda p&hidigus
kaitseb) hdlmab kéiki isikuid (RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13). See tdhendab, et
vordsuspohidigus voib lahtuvalt PS § 9 Ig-st 2 laieneda ka juriidilistele isikutele (RKPJKo
11.03.2015, 3-4-1-51-14, p 60).

6. Uldine vérdsuspdhidigus on satestatud PS § 12 Ig-s 1 tervikuna, mitte (iksnes selle
esimeses lauses. Moiste ,diskrimineerimine” on kasutusel nii PS § 12 Ig 1 teises lauses kui
ka Ig-s 2. Pohiseaduse koostamisel selgitas Pdhiseaduse Assamblee liige L. Hanni § 12 1g 1
sOnastust nii: ,Kull aga tuleb selgituseks 6elda, et avatud loetelu ei tahenda, et me ei tohiks
siiski isikuid eristada. Tuleb teha vahet diskrimineerimise ja diferentseerimise vahel. Diskrimi-
neerimine on see, kui isikute vahel tehakse vahet pohjendamata.” (29. istungi stenogramm,
03.04.1992). Niisiis tuleks sona ,diskrimineerimine” kasutada PS loojate arvates siis, kui jutt
on pdhjendamatust (st PS-ga keelatud) isikute eristamisest. Ka on PS § 12 Ig-s 2 nimetatud
lubamatud diskrimineerimise alused iiksnes avatud naitlik kataloog (RKUKo 07.06.2011,
3-4-1-12-10, p 32). Seega on leitud, et vahetegu § 12 Ig 1 esimese ja teise lause vahel ei ole
pdhjendatud (RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p-d 28, 31).

7. Lisaks nimetab PS vordsust mitme teise pohidiguse juures, naiteks § 9 Ig-s 1 (Eesti koda-
nike, Eestis viibivate valisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute vordsus), § 27 Ig-s 2
(abikaasade vordsus), § 32 Ig-s 1 (isikute omandi vordne kaitse). Riigikohus on tuletanud
PS § 27 Ig-st 3 koos viidetega EIOK-le ka vanemate vérdsuspshidiguse, mille jérgi on vane-
matel vordne Gigus ja kohustus last kasvatada ja tema eest hoolitseda. Kui asi puudutab
kitsalt vordsust nende p&hidiguste rakendamisel, peaks PS § 12 Ig-s 1 satestatud Ulldine
vOrdsuspdhibdigus taanduma nende erisatete ees (RKPJKo 08.11.2017, 5-17-9/8, p 26).
Samas on Riigikohus nt méningates omandipdhidiguse asjades kohaldanud ka PS § 12
Ilg 1 ilma PS § 32 Ig-s 1 nimetatud vérdsusdigusele tuginemata (RKUKo 26.06.2014,
3-4-1-1-14, p 106; RKPJKo 29.01.2014, 3-4-1-52-13, p 42.5), kuigi on PS § 32 Ig-sse 1
puutuvalt leidnud, et omandi vordsel kaitstusel on oluline tahtsus turumajandusel péhinevas
Uhiskonnas (RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 24).

8. Samuti sisaldab PS satteid, mis lubavad mdningate pdhidiguste juures eristada kodanikke
ja mittekodanikke (nt PS § 281g2,8§291g1,§301g 1, § 321g 3, § 44 Ig 4). Selle loa kasu-
tamisel tuleb arvestada EL digusega (nt aluslepingu art-d 18, 45), mis keelab kodakondsuse
alusel diskrimineerimise, samuti muude Eestit siduvate rahvusvaheliste lepingutega. Naiteks
kodanike ja mittekodanike vahel keelavad sotsiaalhiivitiste andmisel vahet teha ka KPORP
art 26 (URO Inimdiguste Komitee Gueye jt vs. Prantsusmaa, 06.04.1989), MSKOP art 2 Ig 2
(MSKOP komitee iildkommentaar 20 (2009); MSKOP iildkommentaar nr 19 (2008)) ning
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EIOK art 14 (ElKo 55707/00, Andrejeva vs. L&ti, 18.02.2009, p 87 jj), kui selleks puuduvad
sisulised pohjused. Ka Eesti on sdlminud mitmeid riikidevahelisi kahepoolseid sotsiaalkind-
lustuslepinguid, mille sisuks on vordse kohtlemise tagamine (nt Austraalia, Ukraina, Valge-
venega), samuti on Eesti kohustunud ESH art 12 Ig-ga 4 ja art 13 Ig-ga 4 vordselt kohtlema
lepinguosaliste riikide kodanikke.

Kohaldamine

9. Vordsuspobhidigus on eraldiseisev pdhidigus, mille kohaldamine ei soltu sellest, kas
piiratud on ménd teist PS-s satestatud pdhidigust vi vabadust (nt RKUKo 30.06.2016,
3-3-1-86-15, p 47 jj; RKPJKo 08.11.2017, 5-17-9/8, p 25 jj; RKPJKo 18.12.2019, 5-19-42/13,
p 47 jj; RKPJKo 19.12.2017, 5-17-13/10, p 37). Samas on Riigikohus kontrollinud vordsus-
pdhidiguse jargimist ka koosméjus teiste PS satetega (nt RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09,
p 64). Samuti on Riigikohus leidnud, et vordsuspohidiguse piirangu eraldiseisev kontroll
pole vajalik, sest sellega saab arvestada teise pohidiguse voi vabaduse piirangu hinda-
mise raames (RKUKo 13.11.2012, 3-1-1-45-12, p 29; RKUKo 9.12.2013, 3-4-1-2-13, p 114;
vt ka RKPJKo 11.05.2017, 3-4-1-17-16, p 48, milles kohus leidis, et omandipdhibiguse riive
kaalukust suurendab see, et vaidlusalused satted koostoimes riivavad ka PS §-s 12 tagatud
vordsuspdhidigust). Vérdsusdiguse iseseisvat kohaldamist jaatab ka EIK, kuigi EIOK art
14 sénastus viitab sellele, et sate on kohaldatav koostoimes the v6i mitme konventsioonis
satestatud digusega. Kui aga art 14 lugeda kui asjasse puutuva satte lisaldiget, siis piisab
sellest, et diskrimineerimine puudutab Uhe vdi teise konventsiooni Siguse kasutamist (vt nn
Belgia keelte kaasus, 23.07.1968). ESH art E on kohaldatav ainult koos teiste hartas sates-
tatud digustega (vt ESH komitee praktika kokkuvotet (2018)).

10. PS § 12 Ig-st 1 tuleneb kohustus kohaldada seadusi koikide isikute suhtes htmoodi.
Nimelt Gtleb PS, et kdik on seaduse ees vordsed. Riigikohtu hinnangul tdhendab see
seelkdige vordsust seaduse kohaldamisel ning selle méte seisneb ndudes rakendada kehti-
vaid seadusi koigile isikutele erapooletult ja Ghtemoodi“ (RKPJKo 03.04.2002, 3-4-1-2-02,
p 16; nt ka RKKKo 08.10.2015, 3-1-1-68-15, p 15). Riigikohus on ka korduvalt selgitanud, et
vordsuspdhidiguse rikkumine pole see, kui riik ei korda isiku kasuks viga, mida ta on teinud
mdne muu isiku puhul (RKPJKo 04.10.2017, 5-17-22/10, p 93). Teisisdnu ei tulene vdordse
kohtlemise printsiibist, et kui Ght isikut on digusvastaselt koheldud soodsamalt, siis tuleb
sellist digusvastast soodustust laiendada jatkuvalt kdigi isikute suhtes (RKHKo 27.11.20086,
3-3-1-59-06, p 12).

11. PS § 12 Ig-st 1 tuleneb ka kohustus jargida vordse kohtlemise pdhimotet seadusi luues
ja neid kehtestades, vaatamata asjaolule, et PS § 12 Ig 1 esimese lause sdnastus vdimaldab
esmapilgul jareldada, et PS nduab vaid seaduste Uhtmoodi rakendamist ja ei Utle midagi
selle kohta, millise sisuga seadusi vdib Riigikogu anda. Pbhiseaduslik Assamblee oli PS
kirjutamisel siiski seisukohal, et vordsuspdhidigusega tuleb arvestada ka Riigikogul seaduste
vastuvotmisel (29. istungi stenogramm, 03.04.1992, L. Hanni). Riigikohus on samuti asunud
seisukohale, et lisaks vdrdsusele seaduste kohaldamisel tuleb satet tdlgendada ,,6igusloome
vordsuse tahenduses — seadused peavad ka sisuliselt kohtlema kd&iki sarnases olukorras
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olevaid isikuid thtemoodi“ (RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13; vt ka RKPJKo 30.09.2008,
3-4-1-8-08; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 26).

12. Kuna PS § 12 adressaadiks on riik, seob PS § 12 avalikku véimu. Eradiguslikku isikut
seob PS § 12 lldise vabaduspdhidiguse (PS § 19 Ig 2) kaudu. Selleks et vordne kohtlemine
oleks tagatud ka eradiguslikes suhetes, lasub riigil tulenevalt PS § 19 Ig-st 2 ja § 13 Ig-st 1
(nn kolmikmgju) kohustus arvestada eradiguslike normide loomisel pohidiguste ja vabadus-
tega. EL Giguses on vordse kohtlemise pohimote ja diskrimineerimiskeeld kui diguse Uld-
pdhimobte kohaldatav eradigussuhetele ka otse aluslepingutele ja/voi pdhidiguste hartale tugi-
nedes (nt EKo C-144/04, Mangold vs. Helm, 22.11.2005, p 75; EKo C-414/16, Egenberger vs.
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, 17.04.2018, p 76). Sellist kohustust
jaatavad ka nii MSKOP art 2 Ig 2 ja art 3 kui ka PIOK art 4 Ig 1 p e, LOK art 2, mille jargi tuleb
vérdne kohtlemine tagada eradigussuhetes (MSKOP iildkommentaar nr 20 (2009); MSKOP
tildkommentaar nr 24 (2017); MSKOP (ildkommentaar nr 23 (2016); PIOK iildkommentaar
nr 6 (2018); URO lapse &iguste konventsiooni lildkommentaar nr 16 (2013)). Ka kohustab
nt ESH art 11g 2, art 4 Ig 3 ja art 20 tagama t06tajate vordse kohtlemise (vt tapsemalt ESH
praktika kokkuvottest (2018)). Sama teevad mitmed ILO konventsioonid, millega Eesti on
Uhinenud (nt konventsioon meeste ja naiste vordse tasustamise kohta vordse t66 eest). Riigi-
kohus on nt leidnud, et mh PS § 12 ei luba mittevaralise kahju valjamdistmisel arvestada, et
kahju kannataja on teise riigi kodanik ja selles riigis on elatustase vorreldes Eestiga kdrgem
(RKTKo 25.05.2005, 3-2-1-51-05, p 24).

Vordsuse sisu

13. Vordsus voib olla kas 6iguslik, faktiline voi muutev ning diskrimineerimine otsene voi
kaudne. See eristus on kohati tinglik ning vaieldav (vt nt digusteaduses mojukaks peetavat
debatti digusteadlaste C. MacKinnoni ja S. Fredmani vahel: S. Fredman. Substantive equa-
lity revisited. — International Journal of Constitutional Law. Vol. 14 (3) 2016, |k 712-738;
S. Fredman. Substantive equality revisited: A rejoinder to Catharine MacKinnon. — Interna-
tional Journal of Constitutional Law. Vol. 14 (3) 2016, Ik 747-751; C. A. MacKinnon. Subs-
tantive equality revisited: A reply to Sandra Fredman. — International Journal of Constitutional
Law. Vol. 14 (3) 2016, Ik 739-7486).

14. Seda, et § 12 Ig 1 tagab digusliku vdrdsuse, on Riigikohus selgitanud korduvalt
(RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 25; RKPJKo 02.02.2015, 3-4-1-33-14, p 35, vt ka
RKPJKo 16.09.2003, 3-4-1-6-03, p 24). Oiguslik vérdsus on tagatud, kui seadus kohtleb
isikuid Uhtemoodi. Otsene on diskrimineerimine siis, kui tht inimest on vorreldes teise inime-
sega koheldud erinevalt pelgalt konkreetse tunnuse tottu. Naiteks kui lapsetoetust maks-
takse normi jargi ainult lapse emale, siis on tegemist otsese diskrimineerimisega soo alusel.
Kaudne on diskrimineerimine, kui esiti neutraalsena sdnastatud satte tulemusel on tks grupp
inimesi asetatud halvemasse positsiooni kui teised, naiteks voetakse politseiteenistusse vaid
poisipeaga inimesi. Otsese ja kaudse diskrimineerimise kiisimustega on laialdaselt tegeldud
EL 8iguses. Samuti lahtuvad sellisest eristusest MSKOP art 2 Ig 2 ja art 3 (nt MSKOP iildkom-
mentaar nr 22 (2016), MSKOP iildkommentaar nr 23 (2016), MSKOP iildkommentaar nr 21
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(2009), MSKOP (ldkommentaar nr 20 (2009); MSKOP iildkommentaar nr 16 (2005)),
PIOK art 2 ning ka EIK, kui kohaldab EIOK art 14 (vt EIK art 14 juhendmaterjali), ning ESH
art E (ESH komitee praktika kokkuvote (2018)). Otsese ja kaudse diskrimineerimise moisted
on olulised just PS § 12 Ig 1 teises lauses toodud loetelu puhul. Tuvastamaks, kas kedagi
on diskrimineeritud § 12 Ig 1 teises lauses loetletud voi loetlemata tunnuse alusel, tuleb
esmalt tuvastada erisuse tegemine selle tunnuse tottu. Seejuures ei pea kdnealuse tunnuse
alusel eristamine olema normi sisuks ega eesmargiks (otsene diskrimineerimine), see
voib olla normi rakendamise tahtlik voi tahtmatu tagajarg (kaudne diskrimineerimine). PS
§ 12 Ig 1 teises lauses loetletud diskrimineerimiskeelde on Riigikohus kasitlenud harva.
Naiteks on ules kerkinud kiisimus diskrimineerimisest tegevusala jargi (RKHKo 20.10.2008,
3-3-1-42-08, p 25) ja vanuse alusel (RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 33; RKPJKo
01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 15).

15. PS §12Ig 1 teise lause loetelu puhul voib olla ka, et inimest ei kohelda teistega vorreldes
erinevalt mitte Uhe, vaid mitme koos esineva vdi mitme omavahel 16imunud tunnuse tottu.
Intersektsionaalsuse ehk tunnuste 16imumise mdiste vottis kasutusele USA digusteadlane
Kimberlé Crenshaw, kes leidis mustanahaliste naiste diskrimineerimiskogemusi anallusides,
et monikord ei piisa ebavordsuse sonastamiseks ainult rassist voi soost, vaid neid tuleb
vaadelda omavahel pdimununa (K. Crenshaw. Demarginalizing the Intersection of Race and
Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and Antiracist
Politics. — The University of Chicago Legal Forum 1989). Naiteid intersektsionaalsuse kasu-
tamisest (mitte alati sdbnaselge intersektsionaalsusele viitamine) praktikas leiab EIK-st (vt nt
ElKo 47159/08, B.S. vs. Hispaania, 24.07.2012; EIK suurkoja otsus 30078/06, Konstantin
Markin vs. Venemaa, 22.03.2012); CEDAW komitee kaasustest: CEDAW/C/49/D/17/2008
Alyne da Silva Pimentel Teixeira vs. Brasiilia, 25.07.2011; CEDAW/C/51/D/19/2008 Kell
vs. Kanada, 28.02.2012; CEDAW/C/57/D/34/2011 R.P.B. vs. Filipiinid, 21.02.2014). Samuti
sisaldab PIOK art 6 nduet tagada vérdne kohtlemine puuetega naistele ja art 7 puuetega
lastele. Nii on ka MSKOP komitee oma lildkommentaarides pééranud tahelepanu nii mitme
koos esineva tunnuse (nt MSKOP iildkommentaar nr 20 (2009)) kui ka tunnuste 18imumise
tttu diskrimineerimisele (nt MSKOP {ildkommentaar nr 22 (2016)).

16. Oiguslik vérdsus ei too aga kaasa seda, et saavutatud on sisuline v&i tegelik vérdsus.
Naiteks on kdigil 6igus vabalt elukohta valida, kuid tegelikult saab ratastoolis inimene elada
vaid seal, kus talle on tagatud ligipaas. Riigikohus on korduvalt selgitanud sisulise vord-
suse ideed: ,Oigusloome vérdsus nduab Uldjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks kaiki
sarnases olukorras olevaid isikuid Ghtemoodi. Selles pohimdttes valjendub sisulise vordsuse
idee: vordseid tuleb kohelda vdrdselt ja ebavordseid ebavordselt.” (RKPJKo 03.04.2002,
3-4-1-2-02, p 17; RKPJKo 26.09.2007, 3-4-1-12-07, p 19; RKPJKo 01.10.2007, 3-4-1-14-07,
p 13). Sellest vdib jareldada, et luua tuleb digusaktid, mis voimaldavad isikuid ka tegelikult
(faktiliselt) vordselt kohelda. Faktilise vordsuse saavutamiseks vdib riik kasutada spetsiifi-
lisi meetmeid, nn positiivseid erimeetmeid. ,Riigil ei ole keelatud kérvaldada vdi leevendada
oiguslikust vordsusest tulenevat faktilist ebavordsust diguslike meetoditega. Teatud juhtudel
on see suisa kohustuslik. Naiteks on Riigikohtu tildkogu pidanud pdhiseadusvastaseks regu-
latsiooni, mille jargi kodakondsuse taotlemisel ei vabastatud keeleeksamist halva kuulmisega
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isikut, mist6ttu viimane pidanuks keeleeksami tegema vordselt normaalse kuulmisega isiku-
tega.” (RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 27). Ka EIOK art 14 on EIK sisutanud nii, et see
paneb riikidele kohustuse tagada nii 6igusliku vordsuse kui ka erinevas olukorras olevate
inimeste erinevat kohtlemist (nt EIKo 34369/97, Thlimmenos vs. Kreeka, 06.04.2000, p 44;
EIK suurkoja otsus 57325/00, D. H. jt vs. TSehhi Vabariik, 13.11.2007).

17. Muutva vordsuse kontseptsioon on mone autori arvates kattuv tegeliku vérdsuse lahe-
nemisega. Esimese puhul on erisus see, et lisaks tegelikule vordsusele peaks lahenemise
eesmark olema ka tulevikku vaatav vérdsus, mis muudaks uhiskonnas ebavérdsust tekita-
vaid voimustruktuure. Muutva vordsuse lahenemine on seotud stereotllipide anallisiga.
Stereotiitibid on hindavad ja hoiakulised lihtsustatud Gldistused (vt R. J. Cook, S. Cusack.
Gender Stereotyping. Transnational Legal Perspectives. 2010, Ik 9-14). Naiteks on stereo-
tlbid hoiakud voi ebadiged uskumused, mille kohaselt puuetega inimesed ei ole seksuaal-
selt aktiivsed, lapsed ei suuda oma vanuse tdttu oma arvamust avaldada voi et nt islamiusu-
line inimene on radikaalne/vagivaldne. Saarased stereotlubid tugevdavad ebavordsust ja
diskrimineerimist ning voivad viia inimdiguste rikkumiseni. Mitmed rahvusvahelised inim-
Oiguste konventsioonid seavad liikmesriikidele (sh Eestile) kohustuse voidelda stereotlipide
vastu: nt URO konventsioon naiste diskrimineerimise k&igi vormide likvideerimise kohta art 5
punkt a, PIOK art 8 Ig 1 punkt b ja Euroopa Néukogu naistevastase végivalla ja perevagivalla
ennetamise ja tdkestamise konventsiooni (ehk nn Istanbuli konventsiooni) art-d 12 ja 14.
Rahvusvaheliste konventsioonide taitmist seiravad kohtud ja komiteed on oma kaasustes
hakanud valja tooma asjasse puutuvaid stereotiiipe ja analliisima, kuidas stereottlibid on
mdjutanud avaldaja asjasse puutuvate inimdiguste kaitset (nt CCPR/C/119/D/2425/2014
Whelan vs. liimaa, 17.03.2017, p 7.12; EIKo 17484/15, Carvalho Pinto de Sousa Morais vs.
Portugal, 25.10.2017).

18. PS nimetab isikute gruppe, keda tuleb vorreldes Ulejaanutega rohkem kaitsta ja esile
tosta. Niion nt PS § 28 Ig 4 jargi puudega inimesed ja lasterikkad pered riigi ja kohaliku omava-
litsuse erilise hoole all. Ka URO inimdiguste kaitse arhitektuuri kuulub mitu konventsiooni,
mille eesmark on tdmmata tahelepanu haavatavatele gruppidele, kes kogevad diskriminee-
rimist hoolimata sellest, et diskrimineerimise keeld sisaldub nii URO inim&iguste (lddekla-
ratsioonis, KPORP art-tes 2, 24, 26 kui ka MSKOP art 2 Ig-s 2, art-s 3. Naiteks véttis URO
1965. aastal vastu rassilise diskrimineerimise kdigi vormide kdrvaldamise rahvusvahelise
konventsiooni, 1979. aastal soolise vdrdsuse kaitsmiseks ja edendamiseks ning diskriminee-
rimise vastu URO konventsiooni naiste diskrimineerimise k&igi vormide likvideerimise kohta.
1991. aastal véeti vastu URO lapse &iguste konventsiooni (vt art 2), mis on ratifitseeritud
kéikide maailma riikide, v.a Ameerika Uhendriikide poolt. PIOK-s (vastu véetud 2006. a) viida-
takse diskrimineerimise keelule art-tes 3, 4, 5, 6 ja 23-30. 12. PIOK komitee kasutab tulene-
valt sellest, et konventsioon Iahtub puude inimdiguste mudelist, kaasava vordsuse mdistet.
Sisult kattub see muutva vordsuse kontseptsiooniga. Kaasava vordsuse jargi tuleb sotsiaal-
majanduslikku halvemusse sattumise probleemi tottu tegeleda Giglase Umberjagamisega
(nt PIOK art 28, art 5 Ig 4), vdidelda stereotiilipide, stigma, eelarvamuste ja vagivalla vastu
(nt PIOK art-d 8, 16) ja tunnustada kéigi inimeste vaarikust (nt PIOK art 6, art 5 Ig 4), lahtuda
inimesest kui sotsiaalsest olendist ja teda kaasata (nt PIOK art 4 Ig 3, art 33 Ig 3) ning tagada

Aigi Kivioja, Kart Muller, Liiri Oja 153



2. ptk POHI6IGUSED, VABADUSED JA KOHUSTUSED §12

kohandused. Vdrdse kohtlemise pohimdte ja digus vordsele kohtlemisele on konventsiooni
I&biv ja seob nii avalikku kui erasektorit. PIOK art 5 naeb lisaks digusloome ja diguse kohal-
damise vordsusele ette vordse vdimaluse osaleda digussuhetes. Samuti tuleneb konvent-
sioonist digus riigi positiivsele tegevusele (juurdepaasetavusele, moistlikele kohandustele ja
isiklikule abile) ning vordsetele véimalustele diguste kaitsel. Diskrimineerimiskeeld hélmab
nii puudega inimesi kui ka nende Iahedasi (nt lapsevanemaid) ning selle eesmark on tagada,
et puuetega inimestel oleks faktiliselt tapselt sama palju digusi kui Ulejaanud Ghiskonnaliik-
metel. Diskrimineerimiskeelu sisuks on nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise, mdistlike
kohanduste véimaldamata jatmise ja ahistamise keeld. Vt I&hemalt PIOK iildkommentaar
nr 6 (2018).

19. Kuna § 12 Ig 1 tagab aga eelkdige digusliku vordsuse (kdik on seaduse ees vordsed),
oleks sattega raske kokku sobitada nduet luua ebavdrdseid olukordi, ehkki see tdhendaks
teatud gruppide soodsamat kohtlemist. Seetottu peaks ndue soodustusele (erinevale koht-
lemisele) tuginema mitte § 12 Ig-le 1, vaid ménele muule PS sattele (nt PS § 28 Ig 4), mis
Oigustab ebavdrdsete olukordade loomist.

Kontrolliskeem

20. Vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamisel tuleb kdigepealt selgitada valja vordsus-
pdhidiguse piirang: tuleb leida asjaolusid arvestades sobiv lahtekoht (RKPJKo 08.03.2011,
3-4-1-11-10, p46), mille alusel jakeda omavahel vérreldakse (RKUKo 30.06.2016, 3-3-1-86-15,
p 47) ning tuua valja, milles erinev (faktilise erinevuse puhul samasugune) kohtlemine
ehk vordsuspohidiguse piirang seisneb (RKPJKo 10.06.2014, 3-4-1-14-14, p 12; RKPJKo
27.12.2011, 3-4-1-23-11, p 42; RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 26; RKPJKo 06.03.2002,
3-4-1-1-02, p 13). Kui konkreetsel juhul saab moodustada mitmeid omavahel vdrreldavaid
gruppe, kontrollitakse vordsuspdhidiguse piirangu pdhiseadusparasust nende kdigi puhul
(RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p-d 22, 24). Selline Iahenemine on pdhjendatav Riigikohtu
seisukohaga, mille jargi on pohimotteliselt kdik kdigiga vorreldavad (RKPJKo 30.09.2008,
3-4-1-8-08, p 24). Sisuliselt on tegu hinnanguvaba piirangu kirjeldusega. Riigikohtu varasem
praktika toetas seisukohta, et on olemas ka vérreldamatuid isikuid ja olukordi (RKUKo
27.06.2005, 3-4-1-2-05, p-d 50, 54). Gruppide vorreldamatusele tuginemine vdimaldas aga
esitada vaartushinnanguid, jattes sisuliselt vastamata kisimusele, millega on digustatud
vahetegu inimestel voi olukordadel. Selle arahoidmiseks hakati rakendama kaheastmelist
kontrolliskeemi, mille esimesel astmel on oluline igal konkreetsel juhul leida dige lahtekoht,
mille alusel vorreldavaid gruppe moodustada (RKPJKo 01.07.2010, 3-4-1-7-10, p 9). Lahte-
koht on valitud digesti siis, kui erinevalt koheldavad grupid on konkreetse diferentseeri-
mise aspektist analoogilises olukorras (RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 40; vt ka RKUKo
06.01.2015, 3-4-1-18-14, p 57). 