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. UURIMISKOMISJONI MOODUSTAMINE JA TEGEVUS

1.1. Uurimiskomisjoni moodustamise ajend

1. VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise asjaolude viljaselgitamise
uurimiskomisjoni (edaspidi uurimiskomisjon) moodustamise ajend oli Eesti Panga siseauditi
osakonna auditi (edaspidi Eesti Panga audit) jareldus, mille kohaselt koostati 1995. aastal
Eesti Pangas valeandmetega kiri (lisa 1/nr 11). Eesti Panga kirja jérgi oli Venemaa dritihingul
TSL International (edaspidi TSL) 32,3 miljoni Ameerika Uhendriikide dollari (edaspidi USD)
ulatuses noudeid Venemaa Vilismajanduspanga (VneSekonombank, edaspidi VEB pank)
vastu, seda nduet TSL-l kirja koostamise ajal ei olnud. Kuigi Eesti Pangal dnnestus kdik
kirjaga seotud tehingud taastada, ei olnud vdimalik tuvastada, kes kirja loomise ahelas
valeandmete kirja sattumise pohjustas, samuti koiki tehingute toimumise pdhjuseid ja
selgitusi.> Eesti Pank teatas, et rohkem vdimalusi teema uurimiseks Eesti Pangal pole, kuna
keskpank ei saa kiisitleda pangaviliseid isikuid ega nduda neilt dokumente.?

2. Riigikogu neli fraktsiooni ja fraktsiooni mittekuuluvad Riigikogu demokraatide
tthenduse liikmed Rainer Vakra, Deniss Borodits, Kalle Laanet ja Lembit Kaljuvee tegid
ettepaneku moodustada Riigikogus uurimiskomisjon. Ettepaneku tegijad soovisid, et
uurimiskomisjon selgitaks vilja, millistel asjaoludel saatis Eesti Pank VEB pangale
valeandmeid sisaldanud kirja ning millistel asjaoludel ja milliseid tehinguid sooritati
nimetatud kirja pdhjal, kas ja kui suures ulatuses tekitati VEB Fondi sooritatud tehingutega
kahju riigile ja erasektorile.®

1.2. Uurimiskomisjoni tegevusega seotud eelndude menetlemine

3. Eesti Reformierakonna fraktsiooni, Eesti Keskerakonna fraktsiooni, Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ning Riigikogu
litkkmete Rainer Vakra, Lembit Kaljuvee, Kalle Laaneti ja Deniss Boroditsi esitatud otsuse
»Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine VEB Fondiga seotud ebaseaduslike tehingute
viljaselgitamiseks” eelndu voeti Riigikogu menetlusse selle esitamise pdeval, s.o 2013. aasta
29. jaanuaril. Juhtivkomisjoniks mérati pdhiseaduskomisjon.* Otsust menetleti Riigikogu
tdiskogus eelnduna 368 OE.

4. Pohiseaduskomisjon arutas eelndu 368 OE kahel istungil.® 2013. aasta 12. veebruari
istungil leiti, et eelndu pealkirja tuleks muuta, kuna esitatud sdnastuses voib see piirata
moodustatava komisjoni paddevust. SOnad ,,ebaseaduslik tehing” komisjoni nimetuses ja
tilesandes on suunavad ning annavad juba ette hinnangu, et VEB Fondiga seonduv on
ebaseaduslik. Sellest tulenevalt muutis pdhiseaduskomisjon moodustatava komisjoni
pOhiiilesannet ja sdnastas limber pealkirja. Lisaks sellele otsustas pohiseaduskomisjon
asendada eelndu punkti 3 alapunktides 1-3 sdna ,tehingud” sdnaga ,,toimingud”, kuna

! Eesti Pank, siseauditi osakond. Auditi aruanne. Eesti Pangas olemasolev VEB Fondi dokumentatsioon. Allkirjastatud
7.01.2013 (edaspidi Eesti Panga auditi aruanne). VEB Fondi auditi esitlus 16.01.2013. —
http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-fondiga-seotud-audit

2 Eesti Panga pressiteade 16.01.2013.

3 Seletuskiri Riigikogu otsuse ,,Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine VEB Fondiga seotud ebaseaduslike tehingute
viljaselgitamiseks” eelndu juurde, 29.01.2013. Riigikogu 19.02.2013 istungi stenogramm. —
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1361260648#pk12163

4 Riigikogu juhatuse 29.01.2013 otsus nr 16.

5 Pohiseaduskomisjoni 12.02.2013 istungi protokoll nr 114 ja 28.02.2013 istungi protokoll nr 118.
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tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 5 kohaselt on ,toiming” laiem mdiste kui ,tehing”.®
Nimetatud muudatustest tulenevalt otsustas pohiseaduskomisjon esitada eelndu esimesele
lugemisele kokkuleppel esitajate esindajatega muudetud kujul.”

5. Eelndu 368 OE esimene lugemine toimus Riigikogu tdiskogus 2013. aasta 19.
veebruaril. Muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks, s.o 2013. aasta 21. veebruariks lackus
iiks muudatusettepanek Reformierakonna fraktsioonilt,® millega tehti ettepanek médrata
komisjoni t60 tulemuse lopparuande esitamise tdhtajaks 2013. aasta 2. detsember.
Pohiseaduskomisjon algatas teise ettepaneku, mille kohaselt uurimiskomisjon esitab
15pparuande hiljemalt 2013. aasta 2. detsembriks.® Pdhiseaduskomisjoni 2013. aasta 28.
veebruari  istungil  otsustati  arvestada  Reformierakonna  fraktsiooni  esitatud
muudatusettepanekut osaliselt ning pohiseaduskomisjoni algatatud ettepanekut tdielikult. Nii
jéeti uurimiskomisjonile vdimalus esitada Idpparuanne hiljemalt 2013. aasta 2. detsembril.
Riigikogu tdiskogu toetas uurimiskomisjoni moodustamist ning vottis nimetatud otsuse 2013.
aasta 12. mdrtsi istungil vastu 82 poolthéddlega, vastu héiletanuid ja erapooletuks jddnuid ei
olnud.’® Otsus jdustus Riigi Teatajas avaldamisele jirgnenud pieval, s.o 2013. aasta 14.
mirtsil.!t

6. Uurimiskomisjon otsustas 2013. aasta 16. oktoobril esitada Riigikogule otsuse eelndu,
millega pikendataks uurimiskomisjoni t60 tulemuste 10pparuande esitamise tihtaega 2014.
aasta 7. aprillini.!?2 Otsuse eelndu algatamise pdohjus tulenes uurimiskomisjoni poolt
viljaselgitamisele kuuluvate asjaolude kohta tdiendava teabe saamise ning dokumentaalsete
toendite olemasolu ja sisu kontrollimise vajadusest. Lisaks sooviti iihtlustada
uurimiskomisjoni todperiood Riigikontrolli VEB Fondi auditi ajakavaga, et luua voimalus
kasutada auditi tulemusi uurimiskomisjoni t66s.13

7. Riigikogu juhatus vottis 2013. aasta 16. oktoobril uurimiskomisjoni esitatud
»Riigikogu otsuse ,,Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine VEB Fondi koondatud nduete
menetlemise ja rahuldamise asjaolude viljaselgitamiseks” muutmine” eelndu Riigikogu
menetlusse 2013. aasta 17. oktoobril, méirates juhtivkomisjoniks pdhiseaduskomisjoni.*
Otsust menetleti Riigikogu tdiskogus eelnduna 511 OE. Pdhiseaduskomisjon arutas eelndu
kahel istungil.®® Eelndu 511 OE esimene lugemine toimus Riigikogu tiiskogus 2013. aasta 12.
novembril. Eelndu muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks madras Riigikogu juhatus 2013.
aasta 15. novembri.® Tihtajaks muudatusettepanekuid ei esitatud.!” Riigikogu tiiskogu toetas
eelndu ning vottis nimetatud otsuse 2013. aasta 21. novembri istungil vastu 58 poolthéddlega,

® Eelndu 368 OE I lugemise seletuskiri.

7 Pohiseaduskomisjoni 12.02.2013 istungi protokoll nr 114.

& Eelndu 368 OE 11 lugemise seletuskiri.

9 368 OE muudatusettepanekute loetelu.

10 Riigikogu 12.03.2013 héletustulemused. — http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=haaletus_paev&paev=2013-03-12&
1 RT 111, 13.03.2013, 1.

12 Riigikogu otsuse ,,Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise
asjaolude viljaselgitamiseks” muutmine” eelndu (511 OE).

13 Riigikogu 16.10.2013 istungi stenogramm. —
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1381924824#pk13627

14 Riigikogu juhatuse 17.10.2013 otsus nr 165.

15 p3hiseaduskomisjoni 04.11.2013 istungi protokoll nr 157 ja 18.11.2013 istungi protokoll nr 161.
16 Riigikogu 12.11.2013 istungi stenogramm. —
http://www.riigikogu.ee/?o0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1384243033#pk13787

17 Riigikogu 21.11.2013 istungi stenogramm. —
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1385020681#pk13916
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vastu hiiletanuid ei olnud, erapooletuks jdi iiks Riigikogu liige.*® Otsus jdustus Riigi Teatajas
avaldamisele jargnenud pieval, s.0 2013. aasta 27. novembril.*®

8. Uurimiskomisjon otsustas 2014. aasta 26. veebruaril esitada Riigikogule otsuse
eelndu, millega muudetaks uurimiskomisjoni t66 tulemuste 10pparuande esitamise tdhtaecga
2014. aasta 23. septembrini. Otsuse eelndu algatamise pohjus tulenes sellest, et komisjonil tuli
uute asjaolude ilmnemisel teha tdiendavaid uurimistoiminguid (tdiendavad kuulamised, teabe
kogumine, algdokumentide kontroll, dokumendiuuringuga seonduv jms), mille tulemusel
polnud piisavalt aecga komisjoni korrapiraseks to0ks, nagu nditeks isikute kuulamiseks ja
aruande koostamiseks.?® Lisaks sooviti {ihtlustada uurimiskomisjoni tédperiood Riigikontrolli
VEB Fonzclii auditi ajakavaga, et luua uurimiskomisjonile voimalus kasutada oma t66s auditi
tulemusi.

9. Riigikogu juhatus vottis uurimiskomisjoni esitatud ,,Riigikogu otsuse ,,Riigikogu
uurimiskomisjoni moodustamine VEB Fondi koondatud nduete menetlemise ja rahuldamise
asjaolude véljaselgitamiseks” muutmine” eelndu Riigikogu menetlusse 2014. aasta 27.
veebruaril, méirates juhtivkomisjoniks pdhiseaduskomisjoni.?? Otsust menetleti Riigikogu
tdiskogus eelnduna 606 OE. Pohiseaduskomisjon arutas eelndu kahel istungil, 2014. aasta 11.
ja 25. mirtsil.”® Pohiseaduskomisjoni 11. mirtsi istungil otsustati eelndu 606 OE saata
esimesele lugemisele muudetud kujul. Eelndus tehtud muudatuse kohaselt maiérati
16pparuande esitamise tihtajaks 2014. aasta 18. juuni. Muudatusega ndustus ka eelndu esitaja
esindaja.?* Eelndu 606 OE esimene lugemine toimus Riigikogu tdiskogus 2014. aasta 18.
martsil. Eelndu muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks mddras Riigikogu juhatus 2014.
aasta 20. mirtsi.?® Tihtajaks muudatusettepanekuid ei esitatud.?® Riigikogu tdiskogu toetas
otsuse eelndu ning vottis otsuse 2014. aasta 27. mirtsi istungil vastu 66 poolthddlega, vastu ei
hddletanud ja erapooletuks ei jasinud keegi.?’” Otsus joustus Riigi Teatajas avaldamisele
jirgnenud pieval, s.0 2014. aasta 29. mirtsil.?®

1.3. Uurimiskomisjoni koosseis ja kokkukutsumine

10. Uurimiskomisjon moodustati jargmises koosseisus: Andres Anvelt (asendusliige
Neeme Suur), Aivar Riisalu (asendusliige Heimar Lenk), Vdino Linde (asendusliige Kalle
Jents), Marko Pomerants (asendusliige Priit Sibul), Rainer Vakra (asendusliige Deniss
Borodits). Alates 2014. aasta 26. mértsist Andres Anvelt uurimiskomisjoni t60s ei osalenud,
kuna tema Riigikogu liikme volitused peatusid seoses Vabariigi Valitsuse liikmeks
nimetamisega.®

18 Riigikogu 21.11.2013 hiiletustulemused. — http://www.riigikogu.ee/?0p=ems&page=haaletus_paev&paev=2013-11-21&
PRTIII, 26.11.2013, 1.

20 yurimiskomisjoni 26.02.2014 istungi protokoll nr 30.

21 Riigikogu 27.02.2014 istungi stenogramm. —
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1393487880#pk14499

22 Riigikogu juhatuse 27.02.2014 otsus nr 37.

23 pghiseaduskomisjoni 11.03.2014 istungi protokoll nr 179 ja 25.03.2014 istungi protokoll nr 183.

24 pghiseaduskomisjoni 11.03.2014 istungi protokoll nr 179.

%5 Riigikogu 18.03.2014 istungi stenogramm. —
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1395129456#pk14579

26 Riigikogu 27.03.2014 istungi stenogramm. —
http://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogramm&date=1395907083#pk14681

27 Riigikogu 27.03.2014 hiiletustulemused. — http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=haaletus_paev&paev=2014-03-27&
B RTI11, 28.03.2014, 8.

2% Riigikogu juhatuse 26.03.2014 otsus nr 50; Vabariigi Presidendi 26.03.2014 otsus nr 397.
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11. Riigikogu esimees kutsus Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 29 16ikest 1 lahtudes
kokku uurimiskomisjoni esimese istungi 2013. aasta 14. martsiks.*° Istungil valiti komisjoni
esimeheks Rainer Vakra ja aseesimeheks Viino Linde.3!

12. Uurimiskomisjoni teenindamise tagas Riigikogu Kantselei.

1.4. Uurimiskomisjoni iilesanded

13. Riigikogu 2013. aasta 12. martsi otsuse kohaselt olid uurimiskomisjoni tilesanded:

1) VEB Fondi moodustamise, todkorralduse, juhtimise ja aastate 1993-2012 jooksul
sooritatud toimingutega seotud asjaolude viljaselgitamine;

2) Eesti Panga auditiga kindlaks tehtud 1995. aastal Eesti Panga poolt VEB pangale saadetud
valeandmeid sisaldanud kirja ja sellega seotud vOimalike hilisemate toimingute asjaolude
viljaselgitamine;

3) VEB Fondi sooritatud toimingutega voimalike riigile ja erasektori ettevotetele tekitatud
kahjude viljaselgitamine;

4) jarelduste esitamine Riigikogule ja avalikkusele VEB Fondi tegutsemise kohta aastatel
1993-2012 ning vdimalike seaduserikkumiste kohta.

14.  Ulesannete tditmiseks oli uurimiskomisjonil digus kutsuda vilja isikuid ning nduda
andmeid ja dokumente. Uurimiskomisjon ldhtus oma tegevuses Riigikogu kodu- ja téokorra
seadusest ning selles reguleerimata kiisimustes haldusmenetluse seadusest ja halduse hea tava
pohimdtetest. Riigikogu otsusega tehti uurimiskomisjonile iilesandeks seaduserikkumise voi
sellele viitavate asjaolude ilmnemisel esitada materjalid pddevale uurimisasutusele.

1.5. Uurimiskomisjoni tegevuse iilevaade

15.  Uurimiskomisjon alustas t66d uurimisiilesande tditmiseks vajaliku teabe
véljaselgitamise, kogumise ja siistematiseerimisega. Teavet paluti Riigiprokuratuurilt,
Kaitsepolitseiametilt, VEB Fondi kohta ajakirjandusliku uurimuse koostanud ajakirjanik
Toomas Kiimmelilt, Teabeametilt, SA-It VEB (likvideerimisel) ja Eesti Pangalt.*
Teabepdringutega samal ajal koondati ja analiiiisiti avalikult kéttesaadavat infot, mis hdlmas
Eesti Panga auditi materjale, fondi puudutavaid kohtulahendeid, meediakajastusi ja
viljaandeid®. Materjalide esialgse analiiiisi pdhjal saatis uurimiskomisjon péringud Politsei-
ja Piirivalveameti rahapesu andmebiiroole, Politsei- ja Piirivalveametile ning AS-le SEB
Pank.®* Materjale koguti tiiendavalt Riigikantselei, Rahandusministeeriumi, Riigikogu
Kantselei ja Eesti Panga arhiivist. Samuti tutvus uurimiskomisjon Harju Maakohtu arhiivis
olevate kohtutoimikute materjalidega.

16. Riigikogus uurimiskomisjoni moodustamisega ldhedasel ajal alustas VEB Fondi
auditeerimist Riigikontroll.*® Riigikontroll on VEB Fondi tegevust kontrollinud kahel korral:
ajavahemikku jaanuar 1993 kuni detsember 1995 ja jaanuar 1996 kuni oktoober 1997.%

30 Riigikogu esimehe 13.03.2013 kutse uurimiskomisjoni esimese istungi kokkukutsumiseks.

31 Yurimiskomisjoni 14.03.2013 istungi protokoll nr 1.

32 Yurimiskomisjoni 28.03.2013 kirjad nr 2-7/13-59/10, 2-7/13-59/11, 2-7/13-59/12, 2-7/13-59/13, 2-7/13-59/14 ja 2-7/13-
59/15.

33 Kiimmel, T. Isamaa riiiistajad. Dokumentaaluurimus suurimast pangarddvist tinapieva-Eestis. Tallinn, 2004; Zirnask, V.
15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002; Kaju, U. Eesti Pank: persoonid ja saladused. Tallinn, 2003.

34 Yurimiskomisjoni 9.04.2013 kiri nr 2-7/13-59/21; 8.04.2013 kirjad nr 2-7/13-59/22 ja 2-7/13-59/23.

% Eesti Rahvusringhiilingu uudis 1.02.2013 ,,Riigikontroll on valmis VEB Fondis toimunut uurima”.

36 Riigikontrolli peakontroldri 18.03.1996 otsus nr 30-13/64 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 69).
37 Riigikontrolli peakontroldri 5.01.1998 otsus nr 30-13/119 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 115).
Kontrollimaterjalid on avalikustatud Riigikontrolli veebilehel. —
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VEB Fondi tegevuse kdrval on Riigikontroll 1994.-1995. aastal kontrollinud Eesti
ettevotetele ja organisatsioonidele VEB pangast antud valuutalaenude kasutamist®® ning 1995.
aastal pangakriisi lahendamiseks Riigikogu 1993. aasta 19. jaanuari otsusega véljaantud
valitsuse vdlakohustuste ringlemist.>® Arvestades Riigikontrolli nii varasemat kui ka alustatud
tegevust VEB Fondi auditeerimisel, pdordus uurimiskomisjon Riigikontrolli poole
koostddettepanekuga, mida Riigikontroll toetas.’® Koostoovormina lepiti kokku, et
Riigikontrolli esindaja osaleb uurimiskomisjoni istungitel, teabevahetuses, t60 jaotamises ja
voimaluses kasutada teineteise tootulemusi. To6 jaotusena lepiti kokku, et uurimiskomisjon
keskendub isikute seletuste kogumisele, Riigikontroll dokumentide analiiiisile.

17. Eesti Pank ja AS SEB Pank maéidrasid kontaktisikud, kelle kaudu koguti
uurimiskomisjoni t60ks teavet. Politsei- ja Piirivalveameti rahapesu andmebiiroo esindajad
teatasid, et TSL tehingute kohta neil andmeid pole. Rahapesu tokestamise seadus joustus
1999. aasta 1. juulil, Eesti Panga auditis méargitud TSL tehingud toimusid aga 1997.—-1998.
aastal. Venemaal vdeti rahapesu tdkestamise meetmed tarvitusele alles 2000. aastatel.*!

18.  Uurimiskomisjoni pohitddvorm oli isikute seletuste kuulamine. Kuulatavateks olid
peamiselt VEB Fondi, SA VEB, Eesti Panga, Pohja-Eesti Panga ja Eesti Uhispanga endised
juhtorganite liikkmed ja teenistujad, kes eri tasanditel ja ajaperioodidel puutusid kokku fondi
tegevusega. Komisjonile andsid selgitusi teiste hulgas VEB Fondi kreeditore esindav
ettevotja, endine Kaitsepolitseiameti peadirektor ja advokaadid, kes osalesid fondiga seotud
kohtumenetlustes ning andsid fondi puudutavates kiisimustes nou voi esindasid fondi selle
ilesannete tditmisel. Uurimiskomisjon kuulas istungitel kokku dra 49 isikut (lisa 5). Peale
selle koguti ja kontrolliti teavet fondi tegevusega kokkupuudet omada voinud isikute
kiisitlemise teel, et teada saada, kas ja millist teavet isikud uurimiskomisjoni
véljaselgitamisele kuuluvate asjaolude kohta valdavad.

19. Uurimiskomisjon soovis istungil kuulata teiste hulgas TSL endise juhatuse esimehe
Aleksandr Mati seletusi. Kuna uurimiskomisjonile teadaolevalt Matil alaline elukoht Eestis
puudub, poordus uurimiskomisjon Mati kontaktandmete saamiseks mitmete isikute ning
Politsei- ja Piirivalveameti®? ning Vilisministeeriumi®® poole. Matt uurimiskomisjoni
teadetele ei vastanud, vaid teatas ajakirjanduse vahendusel, et ta ei ilmu uurimiskomisjoni
istungile, sest vdib kaotada istungil enesevalitsuse.** Kuigi Matt oli ajakirjanduse vahendusel
teada andnud, et ta ei ilmu istungile, vottis ta 2014. aasta jaanuaris uurimiskomisjoniga
ithendust ja kinnitas, et tuleb uurimiskomisjoni 2014. aasta 26. veebruari istungile. Matt
nimetatud istungile siiski ei ilmunud, vabandades mitteilmumist ettendgematute asjaoludega.
Ta lubas tulla uurimiskomisjoni 2014. aasta 19. mirtsi istungile. Ka sellele istungile Matt ei
ilmunud. Uurimiskomisjonil ei ole dnnestunud nimetatud istungi jirel Matiga iihendust saada:
ta ei ole vastu votnud uurimiskomisjoni kontaktisiku telefonikdnesid ega vastanud sonumitele
ja kirjadele.

http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/1199/Institution/1/language/et-
EE/Default.aspx

38 Kontrollimaterjalid on avalikustatud Riigikontrolli veebilehel. —
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/789/Institution/1/language/et-EE/Default.aspx

39 Kontrollimaterjalid on avalikustatud Riigikontrolli veebilehel. —
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1007/Area/18/language/et-EE/Default.aspx

40 Yurimiskomisjoni 18.03.2013 kiri nr 2-7/13-59/1; Riigikontrolli 20.03.2013 Kiri nr 1-6/13/1-2.
41 Aivar Pauli ja Arnold Tenusaare seletused uurimiskomisjoni 24.04.2013 istungil.

42 Yurimiskomisjoni 30.10.2013 Kiri nr 2-7/13-59/48.

43 Uurimiskomisjoni 23.10.2013 Kiri nr 2-7/13-59/46.

44 Ladonskaja, V. See 32 miljonit dollarit oli minu raha. — Eesti Ekspress, 5.12.2013, Ik 7.
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20. Uurimiskomisjoni t60 takistamisega seoses arutas uurimiskomisjon Aleksandr Mati
suhtes vairteoasja algatamist. Arutelul selgus, et uurimiskomisjoni t60 takistamist késitleva
vairteo menetlust puudutav Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 23 on ebapiisavalt
reguleeritud, tdpsemalt — on jdetud seadusega mddramata véérteo kohtuvéline menetleja.
Kohtuvilise menetleja médramata jitmine muudab vididrteo eest karistuse midramise
vOimatuks, sest puudub viidrteomenetluse toimingute tegemiseks oOigustatud institutsioon.
Uurimiskomisjon pdordus probleemiga Justiitsministeeriumi kui karistusdiguse siisteemse
arendamise eest vastutava institutsiooni poole.*® Justiitsministeeriumi esindajad kinnitasid
uurimiskomisjoni istungil, et uurimiskomisjoni t60 takistamist puudutavat paragrahvi on vaja
vairteo kohtuvélise menetleja madramiseks tdiendada, vastasel korral ei ole vdimalik seda
kohaldada. Sama kinnitas Justiitsministeerium uurimiskomisjonile saadetud kirjas.*® Eelnevat
arvestades poordus uurimiskomisjon pohiseaduskomisjoni poole ettepanekuga algatada
seaduseelndu, millega korvaldada puudused Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 23
regulatsioonis.*’ P&hiseaduskomisjon algatas 2014. aasta 17. aprillil Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse muutmise seaduse eelndu (651 SE), millega tdiendatakse uurimiskomisjoni
t60 takistamist puudutavat paragrahvi.*8

21.  Uurimiskomisjon otsustas 2003. aasta 5. juuni istungil tellida diguseksperdilt hinnang
fondiga seotud toimingute ja otsuste kohta. 2013. aasta juulis koostas uurimiskomisjon
oigusekspertiisi ldhteiilesande. Riigikogu Kantselei sdlmis eksperdi hinnangu saamiseks
lepingu Tartu Ulikooli finantsdiguse dotsendi digusteaduse doktori Lasse Lehisega.*® Doktor
Lehis esitas komisjonile digusliku hinnangu VEB Fondiga seotud toimingute kohta 2013.
aasta 28. augustil (lisa 4/nr 1). 2013. aasta 4. septembril saatis Lehis vastused
uurimiskomisjoni lisakiisimustele seoses digusliku hinnanguga ning esitles hinnangut samal
pédeval uurimiskomisjoni istungil (lisa 4/nr 2). Téiendavatele lisakiisimustele andis Lehis
vastused 2014. aasta 3. martsil (lisa 4/nr 3).

22. Vahur Kraft andis 2013. aasta 16. oktoobril uurimiskomisjonile iile R6dl & Partner
OU juhatuse liikme Mart Ndmperi tihelepanekud Eesti Panga auditi kohta.*® T#helepanekutes
on viidatud aspektidele, mida Eesti Pank viidetavalt auditi kdigus ei kontrollinud ega
analliisinud. Tédhelepanekutega seati kahtluse alla Eesti Panga auditi aruande jdrelduste
aluseks olnud dokumentide piisavus ja jarelduste pohjendatus. Tahelepanekutele lisaks esitas
Kraft istungil uusi véiteid asjaolude kohta, mis seadsid kahtluse alla Eesti Panga auditis
véljaselgitatu. Oma viidete kinnituseks esitas Kraft dokumendid, mida uurimiskomisjonil ei
olnud. Uurimiskomisjon palus seejirel Eesti Pangal esitada seisukohad Rodl & Partner OU
juhatuse liikme tihelepanekute kohta.®! Eesti Pank esitas uurimiskomisjonile vastulause,
milles ei ndustunud tihelepanekutes esitatud viidetega.? Eesti Panga auditi aruande
jarelduste kahtluse alla seadmise tottu vordles uurimiskomisjon tdiendava uurimistoiminguna
VEB Fondi registris olevaid andmeid registri algdokumentidega (kreeditoride
saldokinnitustega), kogus tidiendavaid dokumente ja kiisitles isikuid.

45 Uurimiskomisjoni 17.12.2013 kiri nr 2-7/13-59/62.

46 Justiitsministeeriumi 28.01.2014 Kiri nr 9-2/14-1003-1.

47 Uurimiskomisjoni 17.02.2014 Kiri nr 1-6/14-24/1.

48 pghiseaduskomisjoni 17.04.2014 istungi protokoll.

49 Riigikogu Kantselei ja Lasse Lehise vahel 18.07.2013 sdlmitud t56vdtuleping nr 7-3/14.

50 Nomper, M. (R6dl & Partner OU). Tihelepanekud seoses Eesti Panga VEB Fondi auditiga. 31.05.2013. —
http://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/register files/R%C3%B6d1%26Partnerid%20t%C3%A4helepanekud%20EP
%20auditi%20kohta_31_05 2013.pdf

51 Yurimiskomisjoni 22.10.2013 Kiri nr 2-7/13-59/45. —

http://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/register_files/Kiri_Eesti%20Pank VEB%20Fondi%20audit 22 10 2013.dd
oc

5Eesti Panga 23.10.2013 kiri nr 1.12.2/992-1. — http://www.eestipank.ee/dokumendiregister/kirjavahetus/kommentaarid-
tahelepanekutele
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23.  Kraft esitas 2013. aasta 16. oktoobri istungil dokumendid, mida uurimiskomisjoni
materjalide hulgas ei olnud (lisa 1/nr 4, lisa 1/nr 5).5% Kraft soovis dokumentidega tdendada,
et TSL-1 oli 1994. aasta 16pus VEB pangaga seotud kiilmutatud ndue 32,3 miljonit USD.
Dokumentide visuaalse vaatluse, olemasoleva dokumentatsiooni analiiiisi ja isikute seletuste
pohjal tekkis uurimiskomisjonil kahtlus dokumentide ehtsuse suhtes. Uurimiskomisjon
otsustas 2014. aasta 15. jaanuaril esitada Eesti Kohtuekspertiisi Instituudile taotluse
dokumendi ehtsuse uurimiseks, samuti tellida uuring VEB Fondi puudutavate dokumentide
koostamisega seotud muude asjaolude (kiekirja, kirjutatud teksti jne) viljaselgitamiseks.>*
Uuringud valmisid 2014. aasta veebruaris (lisa 4/nr 4, lisa 4/nr 5).%° Dokumendiuuringuga
Eesti Kohtuekspertiisi Instituut tuvastas, et Krafti poolt uurimiskomisjonile esitatud Kirja
originaalkujul ei eksisteeri (lisa 4/nr 4).% Uurimiskomisjon otsustas 2014. aasta 26. veebruaril
edastada Riigiprokuratuurile materjalid voltsituks osutunud Kirjaga seotult kriminaalasja
alustamiseks.””  Riigiprokuratuur  alustas  uurimiskomisjoni  pddrdumise  alusel
kriminaalmenetluse 2014. aasta 6. mirtsil.°® Uurimiskomisjoni t66 kiigus kerkinud muude
kahtluste ja versioonide kontrollimiseks telliti 2014. aasta 9. aprillil Eesti Kohtuekspertiisi
Instituudilt tdiendavad uuringud.®® Uuringute tulemused laekusid uurimiskomisjonile 2014.
aasta mais (lisa 4/nr 6, lisa 4/nr 7).%°

24.  Uurimiskomisjon kogunes ajavahemikus 2013. aasta 14. maértsist kuni 2014. aasta 18.
juunini kokku 40 istungil. 2014. aasta 21. mail kohtus uurimiskomisjon istungiviliselt
riigikontrolori ja Riigikontrolli VEB Fondi auditimeeskonnaga. Uurimiskomisjon keskendus
Eesti Panga auditis kisitletud Eesti Panga 1995. aasta valeandmetega kirja ja sellele jairgnenud
tehingute asjaolude uurimisele. To66 raskuskeskme valiku pohjus oli tdsiasi, et
uurimiskomisjon moodustati ennekdike selleks, et selgitada vilja ja tuua avalikkuse ette need
Eesti Panga 1995. aasta valeandmetega kirja ja sellele jargnenud tehingute asjaolud, millesse
Eesti Pangal pidevuse puudumise tdttu selgust tuua ei olnud vdimalik. Ulejééinud iilesannete
puhul ldhtuti vajadusest anda avalikkusele iilevaade olulistest VEB Fondiga seonduvatest
kiisimustest, luues sellega aruande pohikiisimuse moistmiseks vajaliku taustteadmise ning
vottes muu hulgas arvesse, et VEB Fondi moodustamist ja tegevust on {iiksikasjalikult
kisitlenud Riigikontroll.®

25. Uurimiskomisjoni 1dpparuandes esitatud asjaolude tuvastused ja nende pdhjal tehtud
jareldused ei ole Oiguslikult siduvad. Parlamentaarse kontrolli organina ei tdida
uurimiskomisjon kohtu funktsiooni. Uurimiskomisjoni eesmérk on tuua avalikkuse ette teave
ja kujundada seisukoht avalikku huvi pakkuva stindmuse kohta.

53 VEB panga 14.09.1994 kiri nr 32/6897; TSL 12.12.1994 kiri nr 0123/94.

54 Uurimiskomisjoni 15.01.2014 istungi protokoll; uurimiskomisjoni 15.01.2014 kiri nr 2-7/13-59/65.

55 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 4.02.2014 uuringuakt nr 14U-DMO0001 ja 5.02.2014 akt nr 14U-DK0001.

56 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 4.02.2014 uuringuakt nr 14U-DMO0001.

57 Uurimiskomisjoni 26.02.2014 istungi protokoll.

58 Riigiprokuratuuri 6.03.2014 kiri nr RP-6-7/14/80.

5% Uurimiskomisjoni 9.04.2014 istungi protokoll.

60 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 12.05.2014 uuringuakt nr 14U-DK0004 ja 23.05.2014 uuringuakt nr 14U-DM0003.

61 Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Riiklik VEB Fond. Tallinn, 2014. Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsioon (edaspidi

Riigikontrolli aruanne 2014). —
http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/l1temld/710/View/Docs/amid/557/language/et-

EE/Default.aspx
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II. UURIMISKOMISJONI SELGITATUD ASJAOLUD
2.1. VEB Fondi moodustamise asjaolud

2.1.1.VEB Fondi moodustamisele eelnevalt toimunu

26. Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu (edaspidi NSV Liit) Iopuaastatel tegi
vilisvaluutaiilekandeid kogu endise NSV Liidu ulatuses tsentraalselt VEB pank.®? Eestis ol
VEB panga Tallinna osakond, mille kaudu tehti enamik vélisvaluutaarveldusi. VEB panga
Tallinna osakonna klientide teenindamise vottis 1991. aastast iile Eesti Panga
vilisoperatsioonide valitsus, mis oli moodustatud 1990. aasta 15pus.®® Eesti Pank ja VEB pank
sOlmisid 1991. aasta algul lepingu korrespondentsuhete sisseviimise kohta. Teine VEB
pangaga seotud pank oli aktsia-kommertspank Balti Uhispank, mis oli saanud 1990. aastal
NSV Igiidu Riigipangalt tegevuslitsentsi. Ka Balti Uhispank tegi vilisarveldusi VEB panga
kaudu.®*

217. NSV Liidu kokkuvarisemise ajaks, s.0 1990. aastate alguseks oli NSV Liidul suur
vilisvolg. Vene Foderatsiooni Ulemndukogu Presiidiumi 1992. aasta 13. jaanuari miirusega
médrati VEB pank NSV Liidu vilisvola teenindamisega seotud iilesannete tditjaks ehk
vilisvola makseagendiks. Sama maéédrusega kiilmutati Eesti Panga vélisoperatsioonide
valitsuse ja Balti Uhispanga korrespondentkontod VEB pangas.%® Eesti Panga
vilisoperatsioonide valitsuse ja Balti Uhispanga korrespondentkontodel arveldamise 15petas
VEB pank 1991. aasta 16pus, s.0 enne miruse vastuvotmist.® Raha blokeerimist pdhjendas
VEB pank tekkinud kriitilise valuutaolukorraga, mille kdigus suunati VEB panga kontodele
lackunud raha voimalikult suures ulatuses riigi esmaste kohustuste tditmiseks vajalike
maksete tegemiseks, samuti riigile vajalike importesmatarbekaupade (toidukaupade, ravimite,
varuosade jt) eest tasumiseks, mida tarniti muu hulgas Eestisse.®” VEB panga mirgitu jirgi
pidi Eesti seevastu kandma liiduvabariikide valuutafondi ja vilisvola kustutamise fondi
valuutat. Kuid neid iilekandeid 1991. aastal ei toimunud.®® Sellest tehti jireldus, et Eestil peab
olema vaba raha, et vdtta VEB panga kohustused osaliselt enda kanda.®® Eesti Panga
vilisoperatsioonide valitsuse ja Balti Uhispanga kontodel raha kiilmutamine kujutas endast
poliitilist ja majanduslikku survet, et kohustada Eestit osa votma NSV Liidu vilisvdla
kustutamisest ja maksete kompenseerimisest iileliidulistesse fondidesse.”

28.  Eesti Panga vilisoperatsioonide valitsuse juhataja teavitas 1992. aasta veebruari 15pus
Eesti Panga presidenti Siim Kallast ja asepresidenti Vahur Krafti Eesti Panga
vilisoperatsioonide valitsuse ja Balti Uhispanga korrespondentkontode kiilmutamisest VEB

62 pangandussiisteemi enne Eesti taasiseseisvumist ning pangandussuhete kujunemist Eesti pankade ja VEB panga vahel on
kirjeldatud Riigikontrolli aruandes 2014.

83 Mihailov, V. Ulevaade VEB Fondi asutamisest ja fondi tegevusest. 6.09.2000, Ik 2 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 139).

64 Samas, Ik 2.

85 Vene Foderatsiooni Ulemndukogu Presiidiumi 13.01.1992 miérus nr 2172-1 ,NSV Liidu Vilismajanduspanga kohta”
(Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 4); méaruse kohaselt ei saanud vabalt kasutada seda VEB pangas
hoitud raha, mis oli Eesti pankade kontodele lackunud seisuga 31.12.1991 vdi lackus aastal 1992, kuid 1991. aastal toimunud
tehingute eest. Alates 1992. aasta 1. jaanuarist lackuv raha oli méaéruse jérgi kasutatav. Samas jii blokeerituks see raha, mis
lackus Eesti pankade kontodele kiill 1992. aastal, kuid VEB panga muudelt kiilmutatud kontodelt.

6 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 15.

57 VEB panga 12.07.1993 kiri nr 330/02 DVD (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 47).

68 Samas.

89 Riigikontrolli peakontroldri 18.03.1996 otsus nr 30-13/64, Ik 1 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
69, Ik 3).

70 Tallinna Ringkonnakohtu 26.03.2001 otsus tsiviilasjas nr 11-2/116/01, Ik 3.
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pangas.”* VEB panga kiri, milles teatati kontode blokeerimisest, saabus Eesti Panka 1992.
aasta 24. mirtsil’? ja Balti Uhispangale 27. martsil.”® Eesti Pangale, Balti Uhispangale ja Eesti
Panga vilisoperatsioonide valitsusele on ette heidetud, et kaudselt ja mitteametlikult oli juba
enne VEB panga ametlikku Kirja teada, et VEB pangas olev raha vdidakse kiilmutada.’* Seda
kinnitavad mitmed allikad. Ajakirjanduse andmetel andis VEB pank 1991. aasta novembri
algul maailma ajakirjandusele teada, et ta on pankroti livel.” Eesti Vabariigi saadik
Venemaal Jiiri Kahn viitis ajakirjanduse vahendusel, et juba endise NSV Liidu valitsusjuhtide
ja G7 rahandusministrite asetditjate kohtumisel Moskvas 1991. aasta siigisel tegi Venemaa
ettepaneku kasutada VEB pangas olevat Eesti raha NSV Liidu vilisvla kustutamisel.”® Eesti
Panga endine president Rein Otsason markis: ,,Kuigi juba 5. novembril 1991 sai teatavaks
Vnesekonombank’i ldhenev pankrot, teostas too pank kuni 17. detsembrini véljamakseid.
Selle aja jooksul wviisid praktiliselt koik vilisriikide pangad oma valuutahoiused
Vnesekonombank’ist dra.”’’ Ka Riigikogu ees nentis toonane Eesti Panga president Kallas
loidu reageerimist tekkinud olukorrale: ,,Mis puutub Moskvasse jadnud rahadesse ja nende
kittesaamisesse, kas oli tegemist saamatuse voi millegi muuga, siis seda on raske delda. Kes
oskab seda niiiid tipselt hinnata, missuguseid samme oleks voinud astuda voi kas tdesti tehti
k&ik nii nagu vaja.”’®

29.  Villu Zirnask kirjutab raamatus ,,15 aastat Eesti uut pangandust”, et pankade juhid
oleksid pidanud mdistma, kui riskantne on hoida rohkem kui poolt oma varadest raskes
majandusolukorras ja poliitiliselt mitte eriti sdbraliku riigi riiklikus pangas. Et seda riski tol
ajal ei tajutud ega jdlgitud, tdendab fakt, et parast raha blokeerimist tegid pangad VEB pangas
kiilmunud raha silmas pidades klientidele véljamakseid muude allikate, s.o teiste klientide
hoiuste ja panga voetud laenude arvelt, eeldades, et kiill ,,ajutiselt kiilmutatud” raha probleem
kuidagi laheneb.” Seega kasutasid pangad muid vilisrahavarusid, et VEB panga kaudu
arveldanud kliendid saaksid arveldusi jitkata.? Selliste arvelduste tulemusena muutus
pankade olukord veelgi keerulisemaks, katteta viljamaksete suurus kahe panga peale kokku
oli 1992. aasta siigiseks 357 miljonit krooni. Selle puudujddgi maksis VEB Fondi loomisega
kinni riik ehk maksumaksjad pankadele riigi volakirjade andmise teel.

30. Riigikogule viideti, et 1992. aasta aprillis pangad blokeerisid, s.0 vastukiilmutasid®
ligikaudu 533 miljoni krooni ulatuses nende hoiustajate kontodel oleva raha, kes arveldasid
VEB panga korrespondentarve kaudu.®? Riigikontroll on leidnud, et ehkki mdlemad pangad
kaalusid klientide viljamaksetele piirangute seadmist, ei rakendanud ametlikult seda kumbki
pank. Riigikontrolli andmetel seati piirangud pankade viljamaksetele alles 1992. aasta

71 Eesti Panga vilisoperatsioonide valitsuse juhataja E. Reitsniku Kiri 28.02.1992 nr 10/1-10/220 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 5).

2 Mihailov, V. Ulevaade VEB Fondi asutamisest ja fondi tegevusest. 6.09.2000, 1k 2 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 139).

73 Revisjonikomisjoni diend Balti Uhispanga 1992. aasta 9 kuu finantsmajandusliku tegevuse kontrollimise kohta, Ik 8.
74 Kiimmel, T. Isamaa riiiistajad. Dokumentaaluurimus suurimast pangardovist tanapieva-Eestis. Tallinn, 2004, Ik 30, 38.
75 Sank, E. Pdhja-Eesti Aktsiapank ei jirgi UBB eeskuju. — Rahva Hal, 11.11.1992,

76 BNS uudis 20.02.1992.

77 BNS uudis 24.03.1992.

8 VII Riigikogu stenogramm. I istungjirk. 19.01.1993, paevakorrapunkt 8.

79 Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 68.

80 Karmo, M. Balti Uhispanga (UBB) kiilmutatud valuutast. 20.11.1992, Ik 1-2, 4 (Balti Uhispanga moratooriumi
materjalid); Riigikontrolli peakontrolori 18.03.1996 otsus nr 30-13/64, 1k 1 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 69, Ik 1).

81 Riigikontroll on defineerinud hoiustajate raha vastukiilmutamist kui hoiustajate valuutaarvelduste piiramist ning
maksekorralduste (teatud tingimustel) tditmata jatmist. Riigikontrolli aruanne 2014, Ik 19.

82 V1I Riigikogu stenogramm. 1T istungjark. 19.01.1993, punkt 7; Karmo, M. Balti Uhispanga (UBB) kiilmutatud valuutast.
20.11.1992, Ik 2 (Balti Uhispanga moratooriumi materjalid).
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novembris, kui Eesti Pank kehtestas pankadele moratooriumi.®® Konealused pankade
viljamaksed tekitasid ebadiglust hoiustajate vahel, sest osa VEB panga kaudu arveldanud
kliente oli oma raha panga muude allikate arvelt kétte saanud, teistel aga arved vastukiilmutati
ja nende nduded pankade vastu asendati VEB Fondi sertifikaatidega.

31. Hoolimata pankade korrespondentkontode kiilmutamisest VEB pangas, raha
lackumine pankade kiilmutatud kontodele jitkus. See muutis olukorra iiha halvemaks.
Seejuures ei hoiatanud pangad kliente kontodele lackuva raha kiillmumise ohust, seda
olukorras, kus niiteks Balti Uhispanga juhatuse esimees oli aastaid todtanud VEB pangas,
samuti ei rakendatud pangapoolseid piiranguid, mistottu VEB pangas kiilmutatud raha
jitkuvalt kasvas.3* Riigikontrolli andmetel kogunes suurem osa ehk 80% rahast VEB panga
kiilmutatud kontodele pidrast seda, kui Venemaa oli kontod kiilmutanud. VEB panga
kiilmutatud kontodele lackunud rahaga seotud nduded viidi hiljem Riigikogu otsusega VEB
Fondi, s.t pdhiosa VEB Fondi nduetest VEB panga vastu tekkis kiilmutatud kontodele juurde
laekunud rahast.

32.  Miks Balti Uhispank ja Eesti Panga vilisoperatsioonide valitsus hoidsid oma raha
VEB pangas, selgitati Riigikogu ees jargmiselt: ,,Asi on véga lihtne. See VneSekonompanga
endine Eesti osakond tuli iile Eesti Panga alla ja Balti Uhispanka asus juhtima tolleaegne
Vnesekonompanga osakonna juht, kes lihtsalt organiseeris osa kliente enda iimber. Ukski uus
pank ei ole muul pdhjusel pidanud vajalikuks avada Vnesekonompanga korrespondentarveid,
meil on niisugune informatsioon.”® Villu Zirnaski kirjutatu kohaselt muutub pankade juhtide
hoolimatus arusaadavamaks siis, kui arvestada, et mdlema panga juured olid VEB panga
slisteemis: sealt péarines nende personal, oskusteave ja suurem osa kliente. Sellistel eeldustel
pole lihtne organisatsiooni tegevust kiiresti timber korraldada, see tdhendaks koigile
asjaosalistele revolutsiooni, nende harjumuspdrase tookorralduse segipaiskamist. Kdigele
lisaks olid head sidemed VEB pangaga esialgu mdlema rahaasutuse konkurentsieelis teiste
pankade ees.®

33. Eesti suurimad pangad — Balti Uhispank, Eesti Panga vilisoperatsioonide valitsuse
baasil moodustatud PShja-Eesti Aktsiapank ja Tartu Kommertspank — sattusid 1992. aasta
novembris likviidsusraskustesse, pOhjustades pankade kriisi. Alates 1992. aasta 18.
novembrist kehtestati kolmele pangale moratoorium.®” Raskustesse sattunud P&hja-Eesti
Aktsiapanga ja Balti Uhispanga osakaal Eesti pankade kogubilansis oli ligikaudu 40%.88 Kui
Balti Uhispanga ja Eesti Panga vilisoperatsioonide valitsuse digusjirglase Pohja-Eesti
Aktsiapanga likviidsusprobleemid olid tingitud eeskitt raha kiilmutamisest VEB pangas, siis
Tartu Kommertspanga raskused ei seondunud VEB pangaga, vaid peamiselt kahjulike
laenudega.®® Pankade kriisi 1dpetamiseks kaaluti erinevaid voimalusi.?® 1992. aasta detsembris
teatas peaminister Mart Laar, et kriisi lahendus saab olema rink: 1993. aasta riigieelarves ei
ole kolme moratooriumi all oleva panga klientide kaotuste korvamiseks raha ette nihtud.
»Eesti riigil pole raha, et neid summasid vilja maksta,” iitles Laar.®® Pankade olukorra

8 Riigikontrolli aruanne 2014, punktid 65-66.

8 VEB pangas asunud Balti Uhispanga ja Eesti Panga vilisoperatsioonide valituse kiilmutatud korrespondentkontodele raha
lackumisega seonduvat on kasitletud Riigikontrolli aruandes 2014, punktid 42—45.

8 VII Riigikogu stenogramm. 1T istungjark. 19.01.1993, punkt 8.

8 Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 68.

87 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 16.

8 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 34.

8 Hansson, A. Reforming the Banking System in Estonia. — J. Rostowski. Banking Reform in Central Europe and the Former
Soviet Union. Central European University Press, 1995, Ik 151.

90 Raskustesse sattunud pankade passtmise kuut alternatiivset ettepanekut on kasitletud Riigikontrolli aruandes 2014, punktid
101-107.

1 BNS uudis 8.12.1992.
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parandamisel said lahendusteks sammud, mis olnuksid stabiilsema majandusega riigi jaoks
liiga karmid.®> VEB Fondi loomine oli kdige odavam viis kriisi lahendamiseks.®® Osale
hoiustajatele tdihendas see riigi toest ilmajéémist.

2.1.2. VEB Fondi moodustamine

34. Eesti Panga president Kallas véitis 1993. aasta jaanuaris Riigikogu ees: ,,Nii voi teisiti,
Eesti pankadel, tidpsemalt 6eldes, kahel pangal on Moskvas kinnikiilmutatud raha kokku 890
miljoni Eesti krooni eest. /.../ Et sellest olukorrast vélja tulla, on meil tarvis leida
mingisugune lahendus. Viga lihtne oleks, kui Eesti Vabariigis oleks see 890 miljonit krooni,
siis me lihtsalt vdiksime selle asja vilja osta ettevotete ja pankade kdest ja majandus ldheks
edasi. Sellist raha meil ei ole ja seetdttu on pakutud vilja terve lahenduskiik, mille esimene
osa on kiilmutatud Vne$ekonompanga arvete koondamine iihtekokku nn VEB-i fondi.”%
Lahenduse teine osa seisnes pankade likviidsuspuudujdédgi katmises riigi volakirjade ja Eesti
Panga rahaga.*®

35.  VEB Fondi moodustamise dokumendid valmistas ette Eesti Pank. Otsustega oli viga
kiire.® Eesti Panga ndukogu kinnitas fondi moodustamise alusdokumendid 1993. aasta 12.
jaanuaril. Jargmisel pdeval, s.o 13. jaanuaril esitas valitsus need Riigikogule. Riigikogus voeti
otsused vastu jarjestikustel paevadel — 19. ja 20. jaanuaril.

36. Riigikogu 1993. aasta 19. jaanuari otsusega lubati valitsusel lasta vélja vabalt
ringlevate viirtpaberitena pikaajalisi volakohustusi 300 miljoni krooni védrtuses. Otsus oli
seotud Pdhja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga iihendamise ja rekapitaliseerimise
vajadusega. Volakohustused jaotati jargmiselt: valitsus andis 43 miljoni krooni véirtuses
vdlakohustusi Pdhja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga iihendamisel loodud Pdhja-Eesti
Panga aktsiakapitali;®” volakohustused 257 miljoni krooni véirtuses andis valitsus Pohja-Eesti
Pangale VEB Fondi sertifikaatide vastu.®®

37. Vdlakohustusi puudutanud Riigikogu otsusele jérgnenud péeval, s.o 20. jaanuaril
vottis Riigikogu vastu otsuse ,,NSV Liidu Vilismajanduspangas kiilmutatud Eesti pankade
kontod” (edaspidi VEB Fondi otsus). Selle otsusega moodustati Eesti Panga juures VEB Fond
ja koondati sellesse Pohja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga nduded VEB pangas
kiilmutatud kontode kohta (ligikaudu 890 miljonit krooni).*® Fondile anti digus lasta fondi
koondatud nduete ulatuses vélja vabalt ringlevaid sertifikaate. Sertifikaatidega hiivitati POhja-
Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga klientide need nduded pankade vastu, mis olid seotud
VEB pangas kiilmutatud kontodega (ligikaudu 533 miljonit krooni), samuti pankade endi
ndudedigus VEB panga vastu (Balti Uhispangal ligikaudu 132 ja Pdhja-Eesti Aktsiapangal
225 miljonit krooni, kokku 357 miljonit krooni).!® Pankade endi ndudedigus VEB panga
vastu tekkis 1992. aastal klientidele pankade muude allikate arvel vélja makstud summadest,

92 Hansson, A. Reforming the Banking System in Estonia. — J. Rostowski. Banking Reform in Central Europe and the Former
Soviet Union. Central European University Press. 1995, Ik 151, 161-162.

93 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 112.

9 VII Riigikogu stenogramm. II istungjirk. 19.01.1993, pievakorrapunkt 7.

% VII Riigikogu stenogramm. II istungjirk. 19.01.1993, pievakorrapunkt 8.

% Siim Kallase seletused uurimiskomisjoni 8.11.2013 istungil.

97 Vabariigi Valitsuse 12.02.1993 mérus nr 45.

%8 Vabariigi Valitsuse 22.01.1993 mérus nr 24 ja 12.02.1993 mérus nr 46.

99 VEB pangas kiilmunud raha jagunemist on iiksikasjalikult kasitletud Riigikontrolli aruandes 2014, punkt 139-157.

100 Riigikogu 20.01.1993 otsuse ,,NSV Liidu Vilismajanduspangas kiilmutatud Eesti pankade kontod” punktid 1-4; Eesti
Panga ndukogu 12.01.1993 otsuse nr 1 lisa ,,Programm Pohja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga kriisi iiletamiseks™ (Eesti
Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 22); seletuskiri Riigikogu otsusele ,,NSV Liidu Vélismajanduspangas
kiilmutatud Eesti pankade kontod”.
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kui loodeti, et VEB pangas kiilmutatud raha saadakse peatselt kiitte.2°? Riigikontroll on
leidnud, et see, kuidas jouti VEB Fondi otsuse seletuskirjas toodud rahajaotuseni pankade
endi ja hoiustajate ndudediguseks, on ebaselge. Tdendusmaterjalid osutavad sellele, et
pankade endi ndudediguse osa ndidati tegelikust vdiksemana ja hoiustajate osa vastavalt
suuremana. Pankade endi ndudediguse hiivitas riik volakirjades ja rahas. Kuna riigi rahalised
voimalused pankade péddstmiseks olid viga piiratud, piiiiti tdendoliselt riigi kanda jadvat osa
hoiustajate arvel viihendada.1%2

38. Riigikogu otsuste jirel votsid Eesti Pank ja valitsus vastu otsuste tditmiseks vajalikud
rakendusaktid. Balti Uhispanga ja Pdhja-Eesti Aktsiapanga ndudedigus VEB panga vastu
summas 357 miljonit krooni hiivitati Balti Uhispanga ja Pohja-Eesti Aktsiapanga
oigusjarglasena moodustunud Pohja-Eesti Pangale fondi sertifikaatidega. Valitsus omandas
tahtajaliste voOlakohustuste eest Pdohja-Eesti Pangalt sertifikaate 257 miljoni krooni
vidrtuses.'® Eesti Pank ostis Pdhja-Eesti Pangalt sertifikaate 100 miljoni krooni eest.1%
Selliselt asendati PGhja-Eesti Panga mittelikviidsed sertifikaadid turukdlblike vaartpaberite ja
rahaga, millega sai PGdhja-Eesti Pank riigilt likviidsusabi 357 miljonit krooni. Valitsus ostis
Eesti Pangalt Pohja-Eesti Aktsiapanga aktsiaid nimividédrtusega 3 miljonit krooni ja tasus
nende eest sertifikaatidega.'® Valitsus ostis samuti Balti Uhispanga tervikvarad sertifikaatide
eest nimiviirtuses 10 079 500 krooni.1% Tehingute jada tulemusel oli valitsusel ligikaudu
244, Eesti Pangal 103, Balti Uhispanga endistel omanikel ligikaudu 10 ja pankade klientidel
ligikaudu 533 miljoni krooni eest sertifikaate.

39.  VEB Fondi otsusega ei niihtud Pohja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga klientidele
ette valikudigust. Klientide nduded kompenseeriti VEB Fondi sertifikaatidega nende tahtest
sOltumata. See samm oli vajalik pankade kohustuste vdhendamiseks, mis oli pangakriisi
lahendamise iiks moodustest.’%” Villu Zirnask toob riigi pangakriisi sekkumise juures vilja
jargmised pdhjused: a) raskustes panga probleemid vdivad nakatada terve pangandussiisteemi
ehk muuta moneks ajaks maksevOoimetuks ka heas seisus finantsasutused; b) pankade
probleemid viirivad riigi teravat tihelepanu, sest inimesed ja ettevotted hoiavad pankades
raha, mida nad kasutavad jooksvateks tehinguteks, selle kiilmutamine voi kaotsiminek
pidurdab kohe kogu majandustegevust; c) ei saa dra unustada poliitilisi ja sotsiaalseid
probleeme, mida suure panga sulgemine vdib tekitada.’®® Kriisis nihti ohtu Eesti kroonile,
Riigikogule esitles toonane Eesti Panga president probleemi ja selle lahendust jargmiselt: ,,Me
liigume selles suunas, nagu olen korduvalt 6elnud, et Eesti krooni esimesel aastapdeval
raharinglus ja raha liikkumine pankade taha seisma ei j&d.”%®

40. Oigusteadlane Lasse Lehis leiab, et VEB Fondi otsusega hoidis riik avalik-digusliku
{ilesandena edukalt #ra riigi rahanduse jaoks oluliseks peetavate pankade pankrotistumise.!
Samas nendib Lehis, et iihtlasi vottis riik otsusega endale iilesande kaitsta panga klientide

101 Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 68—69.

102 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 183.

103 vabariigi Valitsuse ja Pohja-Eesti Panga vahel 19.04.1993 sdlmitud ostu-miiiigi leping (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 44).

104 Eesti Panga ja Pohja-Eesti Aktsiapanga vahel 22.01.1993 sdlmitud leping nr 2 (Eesti PangaVEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 25) ja selle muutmise kokkulepe 19.03.1993 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 41).

105 Vabariigi Valitsuse 22.01.1993 méirus nr 23; Eesti Panga ja Vabariigi Valitsuse vaheline leping 25.01.1993 (Eesti Panga
VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 36).

106 \abariigi Valitsuse 29.01.1993 miarus nr 30; Vabariigi Valitsuse ja Balti Uhispanga vaheline leping 29.01.1993 (Eesti
Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 38).

107 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 32.

108 Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 80.

109 V1I Riigikogu stenogramm. II istungjérk. 19.01.1993, pievakorrapunkt 8.

110 ehis, L. Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele, 28.08.2013, Ik 4.

14



RIIGIKOGU

huve, millega aga riik pole tulemuslikult toime tulnud.''! Kui riigi rahandusega seotud
iilesanded tdideti kriisi kiireks lahendamiseks otsuse jdrel kohe é&ra, siis klientide huvide
kaitseks seatud iilesannete tditmine, s.0 lahenduste leidmine kreeditoride nduete tditmiseks
liikkati médramata tulevikku. Kiisimusi on tekitanud, kui reaalseks peeti VEB Fondi loomisel
vOimalust, et kiilmutatud raha kunagi Venemaalt kitte saadakse ja pankade hoiustajad, kelle
raha kiilmutatud kontodega seoti, raha tagasi saavad ehk kas fondi loomisega anti pankade
hoiustajatele ebareaalseid katteta lubadusi.}'? Riigikogule viidetust vdib jireldada, et raha
tagasisaamist siiski loodeti: ,,/.../, kuna me ikkagi ei tunnista, et see VneSekonompank on
tdielik must auk, et see on kadunud. See on meie pohiline eriarvamus ka Valuutafondiga, kuna
nemad Kirjutasid sinna sisse, et see Moskva arve on kadunud, aga meil ei ole mingit alust
vdita, et see kadunud on. Me koik teame, milles on olukord jne., kuid tdna ei ole alust
kirjutada alla, et see on jadgitult ldinud.” Ka Zirnaski véitel ei tajutud 1992.—1993. aastal veel
selgelt olukorra lootusetust — Eestis usuti, et tegu on tavalise Vene korralageduse voi
vaenulikkusega ning asja on vdimalik lahendada, kui vaid digete inimestega digesti rikida.!*
Niéiteks teatas Kallas 1993. aasta mais pdrast Moskvas toimunud konelusi VEB panga
osakonna juhatajaga, et VEB pangast raha kittesaamine on reaalne veel sel, s.0 1993. aastal,
ning kokkuleppe sdlmimiseks on vaja paari valitsuse tasandil tehtud poliitilist otsust.!*

41. VEB Fondi kreeditorideks arvati ilma erisusteta koik isikud, kelle nduded loeti seotuks
VEB pangas kiilmutatud kontodega. 1992. aasta 16pus oli Venemaa Keskpank teavitanud
Eesti Panka Vene Foderatsiooni presidendi ukaasist VEB panga volgade kustutamisest
fiiisiliste isikute ja Venemaa juriidiliste isikute ees.!'® Vene Fdderatsioon tunnustas
tiksikisikute ja Venemaa juriidiliste isikute ndudeid VEB panga vastu, lubades need tdita.
Uurimiskomisjonile viideti, et kriisis keskenduti vajadusele avada kiiresti uus pank, kdik
nduded koondati fondi registrisse, olenemata ndude omaniku kodakondsusest.!!®

42. VEB Fondi otsusega oli Eesti Pangal ja valitsusel vastavalt voimaluste tekkimisele
lubatud kokkuleppelistel tingimustel osta fondi sertifikaate.!!” VEB Fondi otsuse arutelul
Riigikogus selgitas Kallas VEB Fondi otsuse vastavat punkti jargmiselt: ,,Me ndeme siin
otsuses ette ka selle variandi, et neid sertifikaate, mis on nende kies, kes on selle
operatsiooniga seotud ja kelle rahad on kinni, saab mingil hetkel, kui tekivad rahalised
voimalused, ka Eestis kokku osta. Nii et selle kaudu voib tuua teatud leevenduse, kui
finantsiliselt ja poliitiliselt osutub vdimalikuks ja otstarbekaks.”!'® Joustunud kohtuotsusega
on leidnud kinnitust, et selle punkti eesmérk oli luua Eesti Pangale ja valitsusele sertifikaatide
omandamiseks diguslik alus, mitte anda sertifikaatide omanikele digust nduda Eesti Pangalt ja
valitsuselt sertifikaatide omandamist.!!® Jirelikult Riigikogus viljendatud mittesiduv lubadus
riigi rahaliste vOimaluste suurenedes kreeditoride olukorda parandada kreeditoridele
ndudedigust Eesti Panga ja riigi vastu ei andnud.

43. VEB Fondi otsusele on ette heidetud digusvastasust. Riigikontroll on leidnud, et otsus
oli vastuolus panganduse ja korrespondentkonto olemusega.*?® Riigikohus on tddenud otsuse

11 | ehis, L. Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele, 28.08.2013, Ik 4.

112 Jyhan Aare kiisimus otsuse ,,Vabariigi Valitsuse tihtajaliste vilakohustuste viljalaskmine” eelndu arutelul. VII Riigikogu
stenogramm. II istungjdrk. 19.01.1993, pdevakorrapunkt 8.

113 Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 67.

114 BNS uudis 21.05.1993.

115 Vene Foderatsiooni Keskpanga 29.12.1992 kiri nr 19-7-007/3023; BNS uudis 17.12.1992.
116 Sjim Kallase seletused uurimiskomisjoni 8.11.2013 istungil.

117 \VEB Fondi otsuse punkt 7.

118 /|1 Riigikogu stenogramm. Il istungjirk. 19.01.1993, pievakorrapunkt 8.

119 Tallinna Ringkonnakohtu 22.10.2010 otsus haldusasjas nr 3-04-469, punkt 18.

120 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 155.
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vastuolu selle vastuvdtmise ajal kehtinud pangaseaduse ja pankrotiseadusega.'?! Samuti nigi
tollal kehtinud tsiviilkoodeks ette volgnikult vdla teisele volgnikule iilekandmise ainult
volausaldaja ndusolekul.}?? Riigikohus on samas mddnnud, et toonased olud vdisid tingida
vajaduse riigi sekkumisele eriregulatsiooni kehtestamise teel.!?® Villu Zirnask on leidnud, et
argumendiks pankade pédstmisoperatsiooni poolt oli see, et nii dnnestus tlejadnud (VEB
panka mitte jddnud) raha kiiremini védlja pddsta, kui seda oleks saanud teha panga
likvideerimise ja pankroti korral. Esimesel juhul mdddeti aega nédalates, teisel juhul oleks
mdddetud aastates.’?* Samas tulnuks Riigikohtu hinnangul eriregulatsioon kehtestada
seadusega.’?® Lehis on leidnud, et VEB Fondi otsuse diguspérasuse hindamisel ei ole dige
lihtuda tinapdevasest digusteaduse tasemest.’?® Vottes arvesse Eesti Vabariigi algusaegade
Oiguspraktikat, on voimalik hiipoteetiliselt jareldada, et 1993. aastal voidi Riigikogu otsust
tolgendada materiaalses mottes seadusena, mis kehtestas ,,nduete koondamiseks” vajalikud
erinormid pangaseaduse, pankrotiseaduse ja tsiviilkoodeksi suhtes. Sellele, et tdidesaatev
voim kisitas Riigikogu otsust seadusjous aktina, viitab muu hulgas ka see, et nimetatud
otsusele viidates on valitsus vilja andnud mésrusi.’?” Lehis on muu hulgas mérkinud, et tuleb
arvestada, et tolleacgne Oiguskord ei sisaldanud kiitumisjuhiseid sedalaadi probleemide
lahendamiseks — polnud hoiuste tagamise regulatsiooni, samuti kriisiolukorras pankade
abistamise mehhanisme (nt riigi digus vdi kohustus omandada osalusi raskustesse sattunud
pankades). Seetdttu oli ainumodeldav lahendada neid kiisimusi tksikotsustega (VEB Fondi
otsus).128

44, Eeldusel, et Riigikogu otsust oleks tol ajal tdlgendatud materiaalses mdttes seadusena,
mis sisaldas erisétteid teiste seaduste suhtes, tuleks Lehise hinnangul hinnata akti kooskola
Eesti Vabariigi pohiseadusega. Sellise hinnangu andmine on aga Lehise sonul raskendatud,
sest pole voimalik usaldusvéairselt teada, milline voimalus oleks volausaldajatel olnud oma
ndudeid rahuldada, kui VEB Fondi otsust ei oleks olnud.'?® Kui mdista VEB Fondi otsust
nduete sundvodrandamise regulatsioonina, kerkib kiisimus sertifikaatidest kui piisavast
hiivitisest nduete sundvodrandamise eest. Sertifikaat andis selle omanikule vaid tingimusliku
noude VEB Fondi vastu, s.t ndude realiseerimine soltus raha lackumisest VEB pangast VEB
Fondi. Seega saadi hiivitisena ndude vodrandamise eest sertifikaat, millest tuleneva ndude
realiseerimine oli ebakindel. Riigikohus on leidnud, et iildjuhul on &iglane hiivitis vara
voorandamisel selle turuvédrtus, kuid pohiseadusega voib kooskdlas olla ka viiksem hiivitis,
kui tdielik hiivitamine ei ole sundvodrandamise asjaolusid arvestades pohjendatud. Hiivitise
diglusele hinnangu andmiseks tuleb muu hulgas kaaluda iiksikisiku huve iildiste huvidega.!3
Lehis sedastab, et Riigikohtu iildkogu otsuses mérgitust pigem jéreldub, et Balti Uhispanga ja
Pohja-Eesti Aktsiapanga vdimalikus pankrotimenetluses ei oleks volausaldajad saanud mingit
hiivitist. Sel juhul oleks langenud &dra ka nduete sundvodrandamisega kaasneva hiivitise
saamise kiisimus, sest Balti Uhispanga ja Pdhja-Eesti Aktsiapanga klientide nduete viirtus
oleks olnud null.’® Isegi kui klientide nduetel olnuks viirtus, ei saa vilistada, et
sundvdorandamise asjaolusid ja iildsuse huve arvestades saanuks riik vdimaliku hiivitise
suurust vahendada.

121 RK UKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 32.

122 | ehis, L. Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele, 28.08.2013, Ik 2.
123 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 33.

124 7Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 81.

125 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 33.

126 | ehis, L. Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele, 28.08.2013, Ik 1.
127 Samas, Ik 3.

128 Samas, Ik 1.

129 samas, Ik 3.

130 RKUKo 18.03.2005, 3-2-1-59-04, punkt 19.

131 | ehis, L. Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele, 28.08.2013, Ik 3.
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45.  Teravaimaks probleemiks VEB Fondi otsuse juures on peetud kreeditoride ebavdrdset
kohtlemist. Teatud hoiustajate raha loeti seotuks VEB pangas blokeeritud kontodega ning
nende nduded pankade vastu asendati VEB Fondi sertifikaatidega, teised hoiustajad said oma
raha kétte. Pankadelt ostis riik sertifikaadid dra ja andis vastu likviidsed volakirjad, VEB
pangaga seotuks peetavatele hoiustajatele volakirju ei pakutud. Riigikontroll on leidnud, et
Balti Uhispanga ja Pohja-Eesti Aktsiapanga hoiustajate sidumine VEB panga
korrespondentkontoga oli alusetu ja meelevaldne ning pankade hoiustajate vordne kohtlemine
oleks tdhendanud, et riigi otsus oleks pidanud puudutama koiki hoiustajaid proportsionaalselt
ehk kdikide hoiustajate nduded oleks tulnud tdsta VEB Fondi proportsionaalses osas.'®2
Zirnask on mérkinud, et asjaosaliste ebavordset kohtlemist VEB Fondi loomisel saab
moningal madral vabandada pangakriisi mastaabist tulenenud vajadusega leida kiire lahendus
ja asjaoluga, et Eesti riigi rahalised vdimalused olid sel ajal viiga piiratud.'®® Pankroti puhul
oleksid kahjud jaotunud teisiti, kuid nagu eelnevalt nimetatud, ei kannatanud olukord
viivitusi, mida pankrotimenetlus oleks paratamatult kaasa toonud, vaja oli VEB panka mitte
jasnud raha kiirelt vilja passta.’®* Seega eelistati VEB panga kaudu arveldanud hoiustajatele
tilejadnud hoiustajaid, kes said oma raha pankadest kiirelt kitte ja seda kasutada. Jarelikult
koheldi hoiustajate gruppe erinevalt, ent ei saa vilistada, et toonaseid olusid arvestades
(vajadus kiirelt taastada normaalne raharinglus, riigi voimaluste piiratus, hoiustajate vastutus
VEB panga kaudu arvelduste vdimaldamisel®®) vois see olla pdhjendatud. Riigikontrollile jii
ebaselgeks, kelle poolt ja milliste pdhimdtete alusel valiti hoiustajad, kelle nduded kanti VEB
Fondi. Pigem tekkis Riigikontrollil tdendusmaterjali pohjal arusaam, et riigi voimalustest
lahtudes méérati summa, mille ulatuses oli riitk voimeline panku toetama, nimetades seda
summat pankade endi ndudediguseks VEB Fondi vastu, mis asendati vdlakirjade ja rahaga,
ning sellest iilejdivat summat hoiustajate osaks.!®® Hoiustajate kindlaks médramine, kellest
said VEB Fondi kreeditorid, oleks pidanud toimuma koigile arusaadavate ja selgete
pOohimdtete jirgi, pohimotete puudumise korral on véimalik, et teatud isikuid voidi kohelda
ebadiglaselt.

2.2. VEB Fondi juhtimine ja tookorraldus

46. VEB Fondi otsusega loodi fond Eesti Panga juurde ning méérati selle haldajaks Eesti
Vabariigi nimel Eesti Pank.'® Viidetavalt mérati fond Eesti Panga hallata, sest valitsus ei
tahtnud ilesannet endale votta. Eesti Pank tegi korduvalt ettepanekuid fond Eesti Panga
haldusest villja viia.!® Eesti Pank oli seisukohal, et fond tuleks anda iile
Rahandusministeeriumi haldusalasse, kuivord valdavalt kiilmutati riiklike ettevotete raha ning
nende puhul otsustab valitsus, kes on riikidevaheliste libirdikimiste korraldaja.3®

47.  Fondi pohikirja jirgi pidi Eesti Pank fondi tegevust koordineerima ja kontrollima,
sealhulgas revideerima fondi vara kasutamist.!“° Riigikontrolli peakontroldri otsuses, milles
kasitleti fondi tegevust jaanuarist 1993 kuni detsembrini 1995, on margitud, et Eesti Pank ei
ole fondi kontrollinud ega revideerinud, tditmata on VEB Fondi otsus, fondi pdhikirja nduded

132 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 149.

133 Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 84.

134 vt ka Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 81.

135 Rahandusministeeriumi poolt Riigikohtule esitatud viitel oli panga kliendil pdhimdtteliselt v&imalik valida kokkuleppel
pangaga, millises vilispangas asuva korrespondentkonto kaudu konkreetne pank tema vilisarveldusi tegi. Kas ja kui paljud
kliendid seda vdimalust kasutasid, ei ole teada. Rahandusministeeriumi 17.05.2012 kiri Riigikohtule nr 1.1-13/6866, Ik 5-6
(materjal Riigikohtu kohtuasja nr 3-4-1-4-12 toimikus).

136 Riigikontrolli aruanne 2014, punktid 183, 226.

137 Riigikogu 20.01.1993 otsuse punktid 1 ja 6.

138 \/ahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 16.10.2013 istungil.

139 \VEB Fondi 07.1996 kiri nr 15-1/242 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsioonis dokument nr 69, Ik 7).

140 Riikliku VEB Fondi péhikirja punktid 14 ja 21 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsioonis dokument nr 24, Ik 3-4).
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ja tema tegevust reguleerivad Eesti Panga késkkirjad, ldbirddkimised VEB pangaga on
seiskunud. Otsuses jareldati, et olukorra on pohjustanud muu hulgas Eesti Panga ebarahuldav
t66 fondi haldamisel.'** Riigikontrolli peakontroléri otsuses, mis puudutas fondi tegevust
ajavahemikus jaanuar 1996 kuni oktoober 1997, leiti, et Eesti Panga tegevus fondi haldamisel
oli varasemaga vorreldes paranenud, kuid VEB Fondi otsus oli endiselt tiitmata. 4

48. Eesti Panga ndukogu protokollidest tuleneb, et fondi tegevdirektor ja hiljem SA VEB
juhataja esitas Eesti Panga ndukogule aeg-ajalt iilevaateid fondi tegevusest.1*® Aastatel 2001
2010 fondi kiisimusi Eesti Panga ndukogus ei arutatud.'** Eesti Panga ndukogu endine liige
iseloomustas fondi kohta info ndutamisega seonduvat jargmiselt: kord ei saadud istungiks
kokku materjale, siis inimesi, kiisimused jdid vastuseta, materjalid korjati pédrast istungit
ndukogu liikmete kiest dra.'*® Eesti Panga ndukoguni joudsid strateegiliselt olulisemad fondi
ja sihtasutust puudutanud kiisimused.’*® Enamasti vottis Eesti Panga ndukogu info
teadmiseks.'*” Juhtudel, kus Eesti Panga ndukogu fondile suunise andis, niiteks seoses
kreeditoride iildkoosolekuga 1997. aastal, ei ndhtu noukogu hilisematest otsustest, et suunist
oleks jirgitud.}*® Uurimiskomisjonile viideti, et ndukogul aparaati otsuste tiitmise
kontrollimiseks ei olnud. Tuli loota, et Eesti Panga president ndukogu otsused tdidab.14°

49. Pohikirja jérgi juhtis fondi igapdevast tegevust, kdsutas fondi vara ja vastutas selle
sihipdrase kasutamise eest fondi ndukogu. Noukogu oli kolmeliikmeline, sinna kuulusid
rahandusminister ja Eesti Panga president ametikoha jargi ning nende nimetatud fondi
tegevdirektor.?*® Fondi loomisest, s.0 1993. aastast oli ndukogu liige Eesti Panga presidendina
Siim Kallas, alates 1995. aasta 21. mirtsist Eesti Panga presidendi iilesannete tditjana ja
hiljem presidendiks saanuna Vahur Kraft.!>! Rahandusministrina oli fondi ndukogu liige selle
loomise jirel Madis Uiirike, alates 11. jaanuarist 1994 Heiki Kranich, 27. juunist 1994 Andres
Lipstok ning 17. aprillist 1995 kuni fondi sihtasutuseks itimberkujundamiseni Mart
Opmann.t® Kuigi pdhikirja jirgi pidi fondi igapievast tegevust juhtima fondi ndukogu, jii
tegelikkuses ndukogu roll formaalseks.”®® Fondi ndukogu tddkorraldust kirjalikult ei
talletatud.* Rahandusministrina ndukogusse kuuluma pidanud Andres Lipstok viitis, et tema
rahandusministriks oleku ajal ndukogu kokku ei kutsutud, samuti ei méletanud ta, et talle
oleks fondi tegevuse kohta teavet jagatud.’® Riigikontrolli peakontroldri otsuses, milles
kasitleti fondi tegevust jaanuarist 1993 kuni detsembrini 1995, on mirgitud: ,,Fondi tegevuse
kohta aruandeid Eesti Pangale ja kreeditoridele esitatud ei ole. PGhikiri ndeb ette nimetatud

141 Riigikontrolli peakontrolori 18.03.1996 otsus nr 30-13/64, Ik 2 ja 5 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 69).

142 Riigikontrolli peakontrolori 5.01.1998 otsus nr 30-13/119, Ik 5 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
115).

143 Eesti Panga ndukogu 20.12.1994 istungi protokolli nr 15 punkt 2, protokolli lisa 2 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 60); Eesti Panga ndukogu 13.06.2000 istungi protokolli nr 12 punkt 3 (Eesti Panga VEB
Fondi dokumentatsiooni dokument nr 136).

144 Eesti Panga ndukogu protokollid 2001-2010.

145 Kalle Jiirgensoni seletused uurimiskomisjoni 07.05.2014 istungil.

146 Ardo Hanssoni seletused uurimiskomisjoni 29.01.2014 istungil.

147 Eesti Panga ndukogu 15.04.1997 istungi protokolli nr 5 punkt 3.1 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 90); Eesti Panga ndukogu 14.09.2000 istungi protokolli nr 14 punkt 5 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 140).

148 Niiteks Eesti Panga ndukogu 20.05.1997 istungi protokolli nr 7 punktis 2 fikseeritud otsuse tiitmine (Eesti Panga VEB
Fondi dokumentatsiooni dokument nr 96).

149 Mart Séra seletused uurimiskomisjoni 12.02.2014 istungil.

150 Riikliku VEB Fondi pdhikirja punktid 15-17 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 24, Ik 3).

151 Eesti Panga koduleht. — http://www.eestipank.ee/eesti-pank/ajalugu

152 Rahandusministeeriumi koduleht. — http://www.fin.ee/index.php?id=238

153 vladimir Mihailovi seletused uurimiskomisjoni 28.08.2013 istungil.

154 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 istungil.

155 Andres Lipstoki seletused uurimiskomisjoni 19.02.2014 istungil.
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aruannete esitamist iiks kord aastas.”'®® Samal ajal oli peakontroldri otsuses kirjas: ,,Fondil
puudub selge edaspidine tegevuskava. Fondi ndukogu ei toota, selle volitused 10ppesid
jaanuaris 1996.”%7 Peakontroléri otsuses on jdreldatud: ,,Kontrollimisel ilmnes, et fondi
ndukogu ei ole to6le asunud.”**® Endine fondi ndukogu liige viitis, et ta ei mileta, et oleks
koostatud protokollitud ndukogu otsuseid.’® Esimene ndukogu koosoleku protokoll on
koostatud 1996. aasta jaanuaris, s.o vahetult pdrast seda, kui Riigikontroll oli fondi tegevust
kontrollinud. Sellel ndukogu koosolekul esitas Teimann fondi tegevdirektorina tilevaate fondi
tegevusest alates selle loomisest kuni 1996. aasta alguseni.*®°

50. Krafti sdnade kohaselt oli fondi toimimise tagamine tegevdirektori iilesanne.'®* Fondi
tegevdirektori ajutiseks kohusetditjaks sai fondi loomisel Eesti Panga asepresident Enn
Teimann.'®2 Teimanni Eesti Pangast lahkumise jirel sai 1997. aastal fondi tegevdirektoriks
Eesti Panga arveldusvalitsuse juhataja asetditja Vladimir Mihailov.1®® VEB Fondi pdhikirja
muudatustega 1996. aastal suurendati fondi tegevdirektori ja Eesti Panga presidendi volitusi
fondi juhtimisel. Muudatuse ajal Eesti Panga presidendiks olnud Kraft vastas, et muudatus
vdis olla tingitud sellest, et rahandusminister ei tahtnud ndukogu tdds osaleda.
Muudatustega maédrati fondi tegevdirektori iilesanneteks fondi igapédevase tegevuse,
sealhulgas raamatupidamise korraldamine ja juhtimine, Eesti Pangale esitatavate aruannete
ettevalmistamine ning ndukogu volituse alusel fondi esindamine d&igustoimingutes.
Tegevdirektorile vahetuks tooiilesannete andjaks ja nende tditmise kontrollijaks méérati Eesti
Panga president.1®®

51.  VEB Fond kujundati 1998. aastal iimber sihtasutuseks VEB (edaspidi SA VEB) ning
see kanti registrisse 1999. aasta miirtsis.'® Sihtasutuse pohikiri néigi nii nagu fondi pdhikiri
ette, et sihtasutuse ndukogu litkkmed on ametikoha jédrgi rahandusminister ja Eesti Panga
president. Kolmanda lilkme mirasid rahandusminister ja Eesti Panga president.!®” Pohikirja
hilisema redaktsiooni jargi Eesti Panga president ja rahandusminister ndukokku ei kuulunud,
Eesti Panga president nimetas kaks ndukogu liiget ja rahandusminister iihe liikme.1®
Sihtasutuse juhatus tegutses iiheliikmelisena.'®® Sihtasutuse ainuisikuline juhatuse liige
(juhataja) tditis VEB Fondi tegevdirektoriga samalaadseid iilesandeid. Sihtasutuse endise
ndukogu litkkme sonul ndukogu sisuliste sihtasutuse t66d puudutavate kiisimustega ei
tegelenud, sellega tegeles sihtasutuse juhataja koostoos Eesti Panga presidendiga. Noukogu ei
vallanud sihtasutuse igapédevast t66d puudutavat teavet, usaldati juhataja esitatud andmeid.
Rahandusminister hdivatuse tottu ndukogu t60st osa ei votnud. Noukogu vaatas iiksnes vormi
kohaselt iile juhatuse koostatud aruanded ja kinnitas need.!’® Ka sihtasutuse juhatajana
tegutsenud Mihailov pidas ndukogu kui juhtorgani rolli formaalseks.'"

156 Riigikontrolli peakontrolori 18.03.1996 otsus nr 30-13/64, Ik 2 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
69).

157 Samas, Ik 5.

158 Samas, Ik 2.

159 Mart Opmanni seletused uurimiskomisjoni 22.05.2013 istungil.

160 Riikliku VEB Fondi ndukogu 19.01.1996 koosoleku protokoll.

161 vahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 16.10.2013 istungil.

162 Eesti Panga presidendi 21.01.1993 késkkiri nr 11 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 24).

163 Eesti Panga presidendi 3.01.1997 kaskkiri nr 2-k.

164 \vahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 16.10.2013 istungil.

165 Eesti Panga presidendi 28.08.1996 kiskkirjaga nr 101 kinnitatud ,,Riikliku VEB Fondi p&hikirja muudatused”.

166 SA VEB 2000. aasta majandusaasta aruanne.

167 SA VEB péhikiri 29.09.1998, punkt 5.13.

168 SA VEB péhikiri 21.01.2002, punkt 5.13.

169 Sihtasutuse loomise jirel oli juhatuse liige Vladimir Mihailov, mais 2002 sai Mihailovi asemel juhatuse liikmeks Aili
Lindpere ja 2010. aasta juulis Rein Jarvelill. Viljavote e-ariregistist 20.02.2013.

170 Ajli Lindpere seletused uurimiskomisjoni 11.09.2013 istungil.

171 \/ladimir Mihailovi seletused uurimiskomisjoni 28.08.2013 istungil.
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52. VEB pank ei tunnustanud kiilmutatud kontode omanikuna fondi, vaid Pohja-Eesti
Panka.l’? Seetdttu sdlmis fond 1993. aasta aprillis Pohja-Eesti Pangaga lepingu, millega
Pohja-Eesti Pank kohustus enda nimel ja arvel esindama fondi suhetes VEB pangaga ning
teiste isikutega. Pohja-Eesti Pank kohustus lepinguga teenindama fondi raamatupidamist ja
pidama kreeditoride registrit, kasutades selleks oma tehnilisi vahendeid, personali ja
maksedokumentide blankette. Kogu fondi arhiiv ja kreeditoride dokumentatsioon madrati
Pohja-Eesti Panga valdusse.!”® VEB Fond ei kontrollinud, kas P&hja-Eesti Pank tdidab
lepingut nduetekohaselt.!’

53.  Fondi kiisimustega tegelemine oli Pdhja-Eesti Pangas juhatuse aseesimehe Lembit
Zernanti vastutusalas.'” Zernanti kaudu toimus kirjavahetus VEB pangaga, sealhulgas Vene
residentidest kreeditore puudutavates kiisimustes.'’® Zernant jagas Pohja-Eesti Panga
raamatupidajatele fondi registri- ja raamatupidamisega seotud korraldusil’’ ning allkirjastas
fondi memoriaalordereid'’®, mis kajastasid blokeeritud vahendite iilekandmist.!”® Fondi
puudutav teabevahetus kédis Teimanni ja Zernanti vahel, registriga seotud Kirjad ja korraldused
suunas Teimann tditmiseks Zernantile.!®® P&hja-Eesti Panga ja Eesti Panga vaheline
registreeritud Kkirjavahetus puudus.!8! Pohja-Eesti Pangast saadeti Teimannile iga kuu
allkirjastamiseks teated fondi registri seisu kohta.'®? Pirast P&hja-Eesti Pangast lahkumist
asus Zernant teenistusse Eesti Panga pangainspektsiooni allosakonna juhatajana.®® Ajal, kui
Zernant to6tas Eesti Pangas, volitas fondi tegevdirektor Mihailov Zernantit allkirjastama
tegevuse lopetanud PGhja-Eesti Panga direktorina maksekorraldusi VEB pangast voetud
laenude ja intresside tagasimaksmise kohta.!8% Pirast Zernanti lahkumist hakkas fondiga
seotud tlesandeid Pohja-Eesti Panga raamatupidajatele jagama fondi tegevdirektor
Mihailov.'®® Pghja-Eesti Pank liideti 1997. aastal AS Eesti Uhispangaga (edaspidi
Uhispank).*® Sellega liks fondi ja hiljem SA VEB asjaajamine iile Pdhja-Eesti Panga
digusjirglasele Uhispangale ja seejirel AS SEB Pangale.'® Leping fondi raamatu- ja
registripidamiseks kommertspangas 15petati 2008. aastal.'®® Lepingu 1dpetamiseni asus fondi

172 Eesti Panga juhatuse protokoll 6.11.1995 nr 41, punkt 4 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 66, Ik 2).
173 VEB Fondi ja Pshja-Eesti Panga vaheline leping 11.04.1993.

174 \vahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 9.04.2014 istungil.

175 Ants Juhvelti seletused uurimiskomisjoni 7.05.2014 istungil.

176 Olga Burmistrova seletused uurimiskomisjoni 11.12.2013 istungil; Pohja-Eesti Panga 20.10.1995 kiri nr 7-1/2469 VEB
pangale (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 63, 1k 4); VEB panga 13.08.96 kiri nr 940/1102 Pdhja-Eesti
Pangale (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 74); Pohja-Eesti Panga Kiri 15.11.1994 nr 1-10/2286
ettevdttele Optintorg (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 64, Ik 1); Pohja-Eesti Panga 20.10.1995 Kiri nr
7-1/2469 VEB pangale (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 64, Ik 4).

177 Olga Burmistrova seletused uurimiskomisjoni 11.12.2013 istungil.

178 \VEB Fondi memoriaalorderid 6.06.1996, 21.06.1996 ja 6.09.1996 (Riikliku VEB-Fondi tegevuse kontrollimine,
taustadokument, kirjavahetus Rahandusministeeriumiga, erinevad materjalid VEB Fondi tegevuse kohta, Ik 21, 25 ja 35).

179 Tallinna Ringkonnakohtu 26.03.2001 otsus tsiviilasjas nr 11-2/116/01, Ik 8.

180 \VEB Fondi tegevdirektori Enn Teimanni resolutsioon 19.06.1996 (Riikliku VEB-Fondi tegevuse kontrollimine,
taustadokument, kirjavahetus Rahandusministeeriumiga, erinevad materjalid VEB Fondi tegevuse kohta, Ik 22) ja
resolutsioon 15.02.1995 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 61, Ik 1).

181 Festi Panga auditi aruanne, Ik 3.

182 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 istungil.

183 Eesti Panga siseauditi osakonna juhataja Henn Oidi e-kiri 4.10.2013.

184 Riikliku VEB Fondi volikiri 12.11.1997 nr 01.

185 Kadri Metsla seletused uurimiskomisjoni 15.05.2013 istungil; Anu Kulvere seletused uurimiskomisjoni 13.11.2013
istungil; AS Eesti Merelaevanduse 6.04.1998 kiri VEB Fondile (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 124,
Ik 1).

186 Eesti Panga ndukogu 4.01.1997 istungi protokoll nr 1 Phja-Eesti Panga liitmise kava kohta Uhispangaga.

187 Eesti Panga auditi aruanne, Ik 3.

188 SA VEB ja AS SEB Eesti Uhispank 21.02.2008 kokkulepe lepingu 13petamiseks (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 149).
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registripidamine ja sellega seotud dokumentatsioon AS SEB Pangas, pank saatis SA-le VEB
registri viljavotted. '8

2.3. VEB Fondi toimingud aastatel 1993-2012

2.3.1. Kreeditoride iildkoosoleku kokkukutsumata jatmine

54.  VEB Fondi otsuse jérgi pidi fond kuue kuu jooksul kokku kutsuma fondi kreeditoride
(sertifikaatide omanike) iildkoosoleku fondi juhatuse valimiseks. Kuni juhatuse valimiseni
volitati Eesti Panga ndukogu otsustama kooskdlastatult valitsusega fondi koondatud nduete
realiseerimisega seotud kiisimusi.'®® Pdev pirast VEB Fondi otsust Eesti Panga presidendi
kinnitatud fondi pohikiri ei ndinud fondi juhtorganitena ette ei kreeditoride iildkoosolekut ega
fondi juhatust, nende asemel anti fondi juhtimine Eesti Panga presidendi, rahandusministri ja
nende nimetatava tegevdirektori kitte.!®! Kreeditoride iildkoosolekut Eesti Pank ja fond
ettendhtud ajal ning ka pérast seda kokku ei kutsunud.

55.  Ajavahemikus aprill 1995 kuni veebruar 1996 pdordusid viis fondi kreeditori kohtusse
Eesti Panga ja fondi vastu kreeditoride iildkoosoleku kokkukutsumise ndudega.'®?
Hagiavaldustes mérkisid kreeditorid, et rikutud on nende digust fondi juhtorganite valimisele
ja oigusele osaleda fondi juhtimises, samuti vditsid nad fondi pdhikirja vastuolu Riigikogu
otsusega.'®® Kahjunduet kreeditorid ei esitanud.’® Kohtuvaidlusega samal ajal tegi
Riigikontroll Eesti Pangale ettepaneku kutsuda kokku kreeditoride iildkoosolek, korraldada
fondi uute juhtorganite valimine ja fondi uue pdhikirja viljatodtamine.’® Riigikontrolli
peakontrolori hilisem ettepanek Eesti Pangale iildkoosoleku kokkukutsumise alternatiivina
nigi ette Riigikogule argumenteeritud ettepaneku tegemise VEB Fondi otsuse muutmiseks'%,
mida aga Eesti Pank samuti ei teinud. Riigikontrolli peakontrolér maérkis iihtlasi, et fondi
pohikiri on vastuolus VEB Fondi otsusega, mille jirgi on fondi juhtorgan sertifikaatide
omanike valitav juhatus.'®” Samale seisukohale asus hiljem kohus, sedastades, et fondi
pohikirja vastuolu korral VEB Fondi otsusega tuleb kohaldada VEB Fondi otsuses kui
juriidilise isiku asutamisotsuses sitestatut, sest fondi asutamisotsus asub odigusaktide
siisteemis fondi pohikirjast kdrgemal 1%

56. Kohus rahuldas 1997. aasta siigisel kreeditoride noude ning kohustas Eesti Panka ja
fondi kutsuma kokku kreeditoride iildkoosoleku juhatuse valimiseks.'®® Kohtuotsuse kohaselt
olid tldkoosoleku kokkukutsumata jiatmise tagajdrjel jddnud moodustamata fondi
pohikirjalised juhtorganid ning fondi tegevus oli tdkestatud.?®® Kreeditoride hagi tdielikust
digeksvotmisest hoolimata vaidlustas Eesti Pank kohtuotsuse.?’! Teise astme kohus jittis

189 Rein Jarvelille seletused uurimiskomisjoni 24.04.2013 istungil.

190 Riigikogu 20.01.1993 otsuse punkt 6.

191 Riikliku VEB Fondi pdhikirja punktid 15 ja 17 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 24, 1k 3).

192 Tsjviilasja nr 2-5318/95/34 toimiku materjalid.

193 AS Saare Kalur 20.04.1995 hagiavaldus Tallinna Linnakohtule, Ik 2; AS P4arnu Kalur Holding 15.06.1995 hagiavaldus
Tallinna Linnakohtule, 1k 2.

194 Tallinna Linnakohtu 6.11.1997 otsus tsiviilasjas 2-5318/95/34, Ik 1.

195 Riigikontrolli peakontroldri 18.03.1996 otsus nr 30-13/64, Ik 5-6 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
69).

196 Riigikontrolli peakontrolori 5.01.1998 otsus nr 30-13/119, Ik 5 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
115).

197 Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsioonis dokument nr 24, Ik 3-4.

198 Tallinna Linnakohtu 6.12.1999 miérus tsiviilasjas nr 2-5318/95/21, Ik 2.

199 Tallinna Linnakohtu 6.11.1997 otsus tsiviilasjas nr 2-5318/95/34.

200 Samas, Ik 2.

201 samas, Ik 2; Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.1998 otsus tsiviilasjas nr 11-2/172, 1k 3.
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Eesti Panga apellatsioonkaebuse rahuldamata ja kohtuotsuse muutmata.?’? Kohus leidis, et
VEB Fondi otsusest tulenev kohustus iildkoosolek kokku kutsuda lasub kuni juhatuse
valimiseni ka fondi haldajal — Eesti Pangal.?%® Eesti Pank vaidlustas otsuse Riigikohtus, kuid
Riigikohus pidas Eesti Panga kassatsioonkaebust pohjendamatuks ja kohtuasja menetlusse ei
votnud. 2%

57. Fond ja Eesti Pank joustunud kohtuotsusest hoolimata kreeditoride iildkoosolekut
kokku ei kutsunud. Kreeditoride viitel olid nemad, kelle huvide kaitseks fond asutati, jaetud
kérvale fondi juhtimis- ja otsustamisdigusest.?®® Kohus trahvis Eesti Panka ja SA-d VEB
kohtuotsuse tditmata jitmise eest kumbagi 200 pdevapalga ulatuses (8333 krooni).?% Eesti
Pank ja SA VEB vaidlustasid trahvi méiiramise, kuid edutult — trahvimérus jii muutmata.?®’
Eesti Pank ja SA VEB maksid kohtu mératud trahvid 4ra.?%® 1993. aastal toimuma pidanud
kreeditoride tildkoosolek leidis aset péarast kohtuvaidluste kaotamist ja trahvide tasumist 2000.
aasta suvel.?%

58.  Fondi sihtasutuseks iimberkujundamise kdigus 1998. aastal kinnitas fondi ndukogu SA
VEB péhikirja.?!% Nagu fondi pohikirjas, ei nihtud ka SA VEB pohikirjas juhtorganina ette
kreeditoride iildkoosolekut ja selle valitavat juhatust.?!! Kohus leidis, et SA VEB pdhikiri oli
vastuolus nii tollase sihtasutuste seaduse kui ka VEB Fondi otsuse kui juriidilise isiku
asutamisotsusega. Kohus maérkis, et sihtasutuse pohikirja viljatootamise ajal olid teada ning
téditmiseks kohustuslikud nii fondi asutamisotsus kui ka sellel pohinev kohtuotsus, riikliku
VEB Fondi reorganiseerimisel on fond nii seadusandja kui ka kohtuotsust eiranud,

kahjustades sellega sertifikaatide omanike digusi.?!?

59. Eesti Panga endine president ja fondi ndukogu liige viitis, et ta ei tea tapselt, miks
kreeditoride tildkoosolekut kokku ei kutsutud, kiill meenub talle, et moned kreeditorid esitasid
tungivalt ndudmisi riigile ja Eesti Pangale.?!® Fondi vastuses Riigikontrollile 1996. aastal
maérgiti, et mitme maineka advokaadibliroo nduannet arvestades ei saa fondi kreeditoride
iildkoosoleku kokkukutsumist Eesti riigi huvidest lihtudes pidada otstarbekaks.?* Eesti Panga
ndukogule 1997. aastal esitatud seletuskirjas on madrgitud tildkoosoleku kokkukutsumise
ohuna, et mitteresidentidest kreeditorid vodivad otsuseid suunata selliselt, et nduete
rahuldamist ndutakse riigi, Uhispanga v&i Eesti Panga arvelt.?!®

60. Eesti Panga ndukogu arutas 1997. aasta 20. mai istungil kreeditoride {ildkoosoleku
kokkukutsumist ja otsustas iildkoosoleku kokkukutsumise ette valmistada.?'® Kohus on

202 T3llinna Ringkonnakohtu 13.02.1998 otsus tsiviilasjas nr 11-2/172, Ik 3.

203 Samas, Ik 3.

204 Riigikohtu loakogu 6.05.1998 resolutsioon, toimik nr 3-7-2-221 T.

205 Tallinna Linnakohtu 6.12.1999 méérus tsiviilasjas nr 2-5318/95/21, 1k 1-2.

206 Samas, Ik 3.

207 Tallinna Ringkonnakohtu 13.03.2000 médrus tsiviilasjas nr 11-2/327.

208 Advokaadibiiroo Heta kiri 24.12.1999.

209 SA VEB soodustatud isikute (kreeditoride) iildkoosoleku protokoll (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 141).

210 VEB Fondi ndukogu 29.09.1998 otsuse punkt 2.

211 VEB Fondi ndukogu 29.09.1998 otsuse punktiga 2 kinnitatud SA VEB p&hikiri.

212 Tallinna Linnakohtu 6.12.1999 méirus tsiviilasjas nr 2-5318/95/21, Ik 2-3.

213 Sjim Kallase seletused 8.11.2013 istungil.

214 \VEB Fondi 07.1996 Kiri nr 15-1/242 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 69, Ik 7).

215 Mihailov, V. Seletuskiri Eesti Panga ndukogu otsuse ,,Riikliku VEB Fondi tegevuse edasiste perspektiivide kohta”
projekti juurde 02.07.1997 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 102, Ik 1-2).

216 Eesti Panga ndukogu 20.05.1997 koosoleku protokoll nr 7 (Eesti PangaVEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 96, 1k
4).
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leidnud, et Eesti Pank fondi haldajana mdistis nimetatud otsust vastu vottes oma iilesandeid
digesti.’!” Eesti Panga juhatus seevastu otsustas sama aasta 4. juunil iildkoosoleku
kokkukutsumist mitte toetada.?*® Hiljem, s.o Eesti Panga ndukogu 1997. aasta 8. juuli istungil
otsustas ndukogu toetada VEB Fondi toiminguid pohiiilesande tditmisel ja fondi tegevuse
1dpetamisel, iildkoosoleku kokkukutsumist selles otsuses ei kiisitletud.?!® Komisjonile antud
seletustes todeti, et kreeditoride iildkoosoleku oleks voinud kokku kutsuda voi vdhemalt
kreeditore kaasata. Pankrotimenetluse analoogiast ldhtuvalt, kus kreeditorid saavad ise
otsustada nouete lile, ei ole legitiimne, kui kreeditore ei lasta neid puudutavate otsuste juurde
ja otsused jaivad kitsa ringi teha.??

2.3.2. VEB Fondi registripidamine ja aruandlus

61.  Sertifikaatide emissiooni korraldamiseks tuli seada sisse register (VEB Fondi
register).??! Registrisse tuli kanda andmed sertifikaadi omaniku, ndude summa, sertifikaadi
viljaandmise aja ja selle omanikutunnistuse viljaandmise aja kohta.??? Register pidi
kajastama kreeditori omanduses olevate sertifikaatide arvu, nominaalvdirtuseid ning koiki
jirgnevaid muudatusi neis andmetes.??® Riigikontrolli audit niitas, et VEB Fondi registrisse
ndutud kujul andmeid kunagi ei kantud. Samas leidis Riigikontroll, et registri véljakujunenud
vorm oli informatiivsem kui kédskkirjaga ndutu, sisaldades registri pidamise seisukohalt olulisi
andmeid, kuid info registrisse kandmisel ei oldud jirjepidev.??* Registrisse kanti kreeditoride
nduded pankadele moratooriumi kehtestamise, s.0 1992. aasta 18. novembri seisuga.??®
Riigikontroll on nentinud, et 20.01.1993 seisuga oli VEB pangas kiilmunud raha {ihe
tagasikande tdttu moratooriumi seisuga vorreldes vihenenud.?%

62. Eesti Panga késkkirja kohaselt tuli VEB Fondi registrisse kanda nduded samades
valuutades, nagu need olid pankade kontodel kiilmutatud. Nouded tuli konverteerida Eesti
kroonidesse pérast seda, kui VEB pangas oli kiilmutatud raha arvestatud iimber Saksa
markadesse. Seda nduet ei tdidetud. VEB Fondi registrisse kanti ligikaudu 40% nduetest
(Vabariigi Valitsuse, Eesti Panga ja Balti Uhispanga nduded) Eesti kroonides, iilejisinud
nduded olid kajastatud valuutas, mis oli VEB pangas kiilmunud. Suures ulatuses nduete
kajastamine Eesti kroonides t6i koosmdjus valuutakursside muutumisega kaasa selle, et
registris oli valuutakursist olenevalt ndudeid kas rohkem voi vihem kui kiilmutatud raha VEB
pangas. Kuna fondi bilansi koostamisel voeti aluseks VEB panga teatatud kiilmutatud raha
jadk, siis registris kajastatud nduete summa ja VEB pangas kiilmutatud rahasumma vahe arvel
korrigeeriti hoiustajate nduete kogusummat. Vabariigi Valitsuse, Eesti Panga ja Balti
Uhispanga nduded jiid registris muutumatuks. Kokkuvdtvalt erines libi aja registris
kajastatud nduete kogumaht oluliselt VEB pangas kiilmunud raha kogusummast.??’ Jérelikult
ei peetud VEB Fondi registrit ja raamatupidamist korrektselt, nditeks kui VEB pank oleks
otsustanud raha tagastada ajal, kui registris kajastatud nduete maht iiletas VEB pangas

217 Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.1998 otsus tsiviilasjas nr 11-2/172.

218 Eesti Panga juhatuse 4.06.1997 juhatuse koosoleku protokoll nr 32 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 98, Ik 2).

219 Eesti Panga ndukogu 8.07.1997 otsus nr 9-2 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 103).

220 Ardo Hanssoni seletused uurimiskomisjoni 29.01.2014 istungil.

221 Eesti Panga 25.01.1993 kaskkirjaga nr 15 kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimuste punkt 2 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 33).

222 Besti Panga 25.01.1993 kiskkiri nr 15 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 33).

223 Besti Panga 25.01.1993 kiskkirjaga nr 15 kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimuste punkt 2 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 33).

224 Riigikontrolli aruanne 2014, punktid 230-232.

225 Besti Panga 25.01.1993 kiskkiri nr 15 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 33).

226 Riigikontrolli aruanne 2014, punktid 203—-204.

227 Samas, punktid 237-245.

23



RIIGIKOGU

kiilmutatud rahasummat, siis ei oleks registri alusel koigi kreeditoride nduete rahuldamine
olnud vodimalik.??® Ent kuna VEB pank raha VEB Fondile ei tagastanud ja registrikannete
jargi raha jaotamist kreeditoride vahel ei toimunud, siis registripidamise puudustega seotud
ohud ei tiitunud.

63.  Fondi sertifikaate fondi nduete kohta viljastati fondi moodustamisel 853 411 523
krooni 64 sendi suuruses nominaalvddrtuses. 2011. aasta 31. detsembri seisuga oli
sertifikaatide jdik 236 035152 krooni 67 senti.?”® Nouete muutumist valuutade 1dikes
erinevatel aegadel on kajastanud Riigikontrolli auditiaruanne.”® Nouete maht muutus
peamiselt seoses Venemaa residentidele raha vabastamisega.

64. 1997. aastal korrastati fondi registrit. NSV Liidu lagunemisega kaotasid
mittekonverteeritava valuuta arveldusiihikud oma vaartuse, neid arveldusiihikuid ei
konverteeritud vabalt konverteeritavasse valuutasse. Kuna sellise valuuta omanike nduete
arvestus registris oli mdttetu, palus fond Eesti Panga ndukogu otsuse alusel nduete omanikelt
ndusolekut need noduded registrist kustutada. Uhtlasi kustutati registrist nduded, mille
omanikud olid nduetest loobunud voi ndude omanikku ei olnud voimalik kindlaks teha (ilma
digusjirglaseta likvideeritud ettevdtted). Nimetatud nduete maht kokku oli viike.?3
Riigikontrolli andmetel Kkustutati registrist 7,3 miljoni krooni eest erinevates valuutades
ndudeid. Lisaks kustutati 2,5 miljoni krooni ulatuses Eestis mittekonverteeritavaid
kliiringvaluutasid.?®?

65. Vene Foderatsiooni presidendi 1992. aasta ukaasiga nr 1656 tehti Vene Foderatsiooni
Rahandusministeeriumile koos Vene Foderatsiooni Keskpanga ja VEB pangaga iilesandeks
vormistada VEB pangas (seisuga 1992. aasta 1. jaanuar) olnud valuutaarvetega seotud
kohustused Venemaa ettevitete, organisatsioonide, asutuste, sealhulgas pankade ees timber
USD-tes viljastatavateks riiklikeks volakirjadeks.?*® Ukaasi tditmiseks voeti 1993. ja 1996.
aastal vastu rakendusaktid.?®* Sama ukaasiga nihti lisaks Vene juriidilistele isikutele ette
kohustuste kustutamine kdigi fiiiisiliste isikute ees alates 1993. aasta 1. juulist.?® VEB pank
teatas 1994. aasta 1. maértsi kirjas Eesti Pangale, et on alustanud nimetatud ukaasi tditmist ja
palus lisatud vormi kohaselt isikute andmeid. Pérast andmete esitamist maksti fiiiisilistele
isikutele vilja ligikaudu 3,5 miljonit krooni.2%

66. Fondis oli 1995. aasta alguse seisuga nelja Venemaa residendist kreeditori nouded:
kommertspank Baziz (ndue 190 000 USD), Elegant Lodzik (ndue 400 000,33 USD),
Optintorg (ndue 2 200 390,12 USD ja 305 730,49 Prantsuse franki) ja United Russian Finance

228 samas, punktid 242, 245,

229 Riigikohtu iildkogu 20.11.2012 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-4-12, punkt 10.

230 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 247.

21 Mihailov, V. SA VEB (Riikliku VEB Fondi igusjirglane) tegevuse aruanne perioodil 1.01.1997—1.01.2000 Eesti Panga
ndukogule. 6.06.2000, 1k 2—4.

232 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 251.

233 Vene Foderatsiooni presidendi 7.12.1992 ukaas nr 1656 ,,Meetmetest endise NSV Liidu sisese valuutavdla
reguleerimisel”, punkt 3 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 18).

234 Vene Foderatsiooni Ministrite Ndukogu — Vene Foderatsiooni Valitsuse 15.03.1993 miirus nr 222 , Riigisisese valuuta
obligatsioonilaenu véljalaske tingimuste kinnitamise kohta”; Vene Foderatsiooni presidendi 31.01.1996 ukaas nr 126
»Maoningatest meetmetest Vene Foderatsiooni vilis- ja sisevdlaga seotud to6 korrastamiseks” (muudetud Vene Foderatsiooni
presidendi 1996. aasta 12. augusti ukaasiga nr 1156); Vene Foderatsiooni Valitsuse 4.03.1996 méarus nr 229 , Riigisisese
valuuta obligatsioonilaenu obligatsioonide viljaandmisest”.

235 Vene Foderatsiooni presidendi 7.12.1992 ukaas nr 1656 ,,Meetmetest endise NSV Liidu sisese valuutavdla
reguleerimisel”, punkt 1 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 18).

236 \VEB panga 1.03.1994 kiri nr 303610/LK, Tallinna Halduskohtu 2.12.2008 otsuse haldusasjas nr 3-04-469 kaudu, punkt
43; Mihailov, V. Ulevaade VEB Fondi asutamisest ja fondi tegevusest. 6.09.2000, Ik 8-9 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 140, Ik 9-10).
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(ndue 1914 817,42 USD). Kahe Venemaa residendist kreeditori, TSL ja Sovinterinvest
nduete suurus oli null USD.?® Viidates Vene Foderatsiooni presidendi ukaasist tulenevale
Oigusele volakirjade saamiseks, palus Vene residendist ettevdtja Optintorg 1994. aastal kanda
tema fondis olevad nduded Pohja-Eesti Panga kiilmutatud kontolt iile teisele VEB pangas
asuvale kiilmutatud kontole.?® Optintorgi nduded summas 2 200 390,12 USD ja 305 730,49
Prantsuse franki arvati fondist vilja 1995. aasta oktoobris.?*® Riigikontrolli andmetel sai
Optintorg VEB pangast raha vilja kanda.?*® Eesti Panga ndukogule esitatud iilevaates?*! on
SA VEB juhataja nimetanud Optintorgi nduete véljakandmist fondist ndudediguse iseseisvaks
teostamiseks, s.o fondi volituse alusel ndude esitamiseks VEB panga vastu.?*? Fondi
sertifikaadi tingimused nigid sellise vdimaluse ette.?** Samas ei leidnud Riigikontroll
kinnitust SA VEB juhataja viitele, et tegemist oli sertifikaadi tingimuste kohase ndudediguse
iseseisva teostamisega.?** Ka uurimiskomisjonile viideti, et ndudediguse iseseisev teostamine
sertifikaaditingimustes ettenihtud viisil ei olnud vdimalik.?*® Kuna VEB pank ei tunnistanud
VEB Fondi ega selle antud volitusi, siis Pohja-Eesti Panga poolse noudediguse loovutamiseta
poleks kreeditoril ndude iseseisev teostamine VEB pangas olnud vdimalik. Riigikontroll ei
leidnud tdendeid selle kohta, et PGhja-Eesti Pank oleks solminud mdne kreeditoriga
ndudediguse loovutamise kokkuleppe, mis oleks vdimaldanud kreeditoril ise ndudedigust
VEB pangas teostada.?*® Isegi kui Pohja-Eesti Pank oleks ndudediguse loovutanud, oleks
olnud nodude realiseerimine vidhetdendoline, sest Venemaa poolt vaadatuna vilistas
kiilmutamine igasugused tehingud nduetega.?*’

67. Eesti Panga ndukogule esitatud iilevaate jirgi teostati lisaks Optintorgi nduetele
iseseisvat ndudedigust VEB panga vastu 1997. aastal 1 827 675 ja 1998. aastal 30 500 000
USD ulatuses, kokku mahus 32 327 675 USD.?*8 UJlevaates esitatud summa iihtib Eesti Panga
1995. aasta 5. aprilli valeandmetega kirjas mirgitud TSL ndude summaga.?*® Ulevaates
nimetatud iseseisva ndudediguse teostamise puhul on tegemist TSL-le kui Vene residendile
Vene Foderatsiooni Oigusaktide alusel ndude tditmisega, millel peatutakse pikemalt aruande
jargmises peatiikis. Riigikontrolli andmetel vihenes VEB Fondi maht peamiselt TSL ndude
tditmise teel, mis teostus Eesti Panga kaasabil.?®® Seega taotlesid juriidilised isikud Vene
Foderatsiooni digusaktidele tuginedes VEB pangas nduete realiseerimist 34 528 065,12 USD
ja 305730,49 Prantsuse frangi ulatuses. Parast Optintorgi ja TSL nouete fondist
viljakandmist moodustasid Vene Foderatsiooni residentide nduded fondis 589 980,33
USD.?®! Tegemist on kommertspanga Baziz (ndue 190 000 USD) ja Elegant Lodziki (ndue
400 000,33 USD) nduete summaga.

237 Kaebuse esitajate esindajate I. Leppiku ja T. Raudsepa 17.05.2012 vastuse Riigikohtule pShiseaduslikkuse jirelevalve
asjas nr 3-4-1-4-12 lisa nr 7.

238 \VEB panga 20.10.1994 kiri nr 681/33-DBD; Vene Foderatsiooni rahandusministri 18.11.1994 Kiri nr 11-04-04/140 (Eesti
Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 64, 1k 2-3).

239 p3hja-Eesti Panga iilekandeavaldused 17.10.1995 nr 19 ja 20 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 64,
Ik 7-8).

240 Riigikontrolli aruanne 2014, lisa 89.

241 Mihailov, V. Ulevaade VEB Fondi asutamisest ja fondi tegevusest. 6.09.2000, Ik 9.

242 Besti Panga 25.01.1993 kiskkirjaga nr 15 kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimuste punkti 8 viimane 1ik.

243 Samas.

244 Riigikontrolli aruanne 2014, Ik 50, punktid 253, 256.

245 \/ladimir Mihailovi seletused uurimiskomisjoni 28.08.2013 istungil.

246 Riigikontrolli aruanne 2014, Ik 50, punktid 257—258.

247 L ehis, L. Lisakiisimused ja vastused seoses digusekspertiisiga. 4.09.2013, 1k 2.

248 Mihailov, V. Ulevaade VEB Fondi asutamisest ja fondi tegevusest. 6.09.2000, Ik 10.

249 Eesti Panga 5.04.1995 kiri nr 1-2-1/653 VEB pangale (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 62, 1k 2).
250 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 259.

251 SA VEB bilansiviline arvestus seisuga 31.01.2000.
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68.  VEB Fondi otsuses ei nihtud ette regulatsiooni juhuks, kui VEB pank vabastab raha
otse hoiustajatele, kelle arveldused toimusid VEB pangas blokeeritud konto kaudu, ehk VEB
Fondi kreeditoridele. VEB Fondi loomisel arvati vastupidi: VEB Fondil vdivad olla paremad
vdimalused VEB pangast raha kitte saada kui pankadel ja nende hoiustajatel.?> Seetdttu peeti
VEB Fondi moodustamisel nduete tditmise lahendusena eeskétt silmas VEB Fondi poolt VEB
pangast raha tagasi ndudmist ja tagasisaadud rahast kreeditoride nduete rahuldamist. Samas ei
vilistatud fondi kreeditoride nduete tditmiseks muude lahenduste leidmist. Muu hulgas pidi
pohikirja jargi fond tegema kreeditoride nduete rahuldamiseks koostodd Vene Foderatsiooni
ja teiste riikide pankadega.?®® Lehis on leidnud, et Venemaa jaoks vilistas kiilmutamine
igasugused tehingud nduetega. Kuna ndude tegelik realiseerimine sdltus ainult Vene
Foderatsiooni digusest, siis on Lehis jareldanud, et ndude iseseisva teostamise voimaluse all
voidi silmas pidada seda, et kui Venemaa mingil pdhjusel lubab erandeid ja on teatud liiki
isikutele ndus raha vélja maksma (nditeks Venemaa residentidele), siis Eesti-poolne VEB
Fondi korraldus ei saaks seda takistada. Lehis sedastab: kui monel eradiguslikust isikust
pangakliendil tekkis vOimalus saavutada oma ndude rahuldamine Vene Fdderatsiooni
Oigusaktide alusel, ei tekkinud tal kohustust saadud raha VEB Fondile kanda, s.t kohustust
jagada saadud raha teiste fondi kreeditoridega, seevastu riigil oleks vastav kohustus tekkinud
kreeditoride huvide kaitsmise kohustusest (Eesti Vabariigi pohiseaduse § 13 ja 14).2%

69. Riigikontroll leidis, et VEB Fondi registris on sertifikaatidega toimunud tehinguid,
mis muutsid fondi mahtu ja milles pole tdendusmaterjali selle kohta, miks ja mille alusel
registrimuudatus tehti, absoluutsummas 19,2 miljonit krooni (kursiga 17.11.1992).
Riigikontroll leidis 1,8 miljoni krooni ulatuses selliseid teadmata tehinguid, mille tulemusena
muutus kiilmunud raha jisk VEB pangas, kuid ei muutunud fondi maht.?®® VEB Fondi
registris toimunud tehingud, mille algdokumentatsiooni polnud vdi see oli puudulik, olid
seotud valdavalt Pohja-Eesti Panga kui registripidaja endaga. Selliselt miiiis Pohja-Eesti Pank
ettevottele United Russian Finance sertifikaate, mida Pohja-Eesti Pangal registri jargi ei
olnud. Riigikontrolli hinnangul nditab Pohja-Eesti Pangas toimunu, et VEB Fondi registrit
peeti lohakalt ning vdimalikud olid segadused ja kuritarvitamised.?>®

70. Eesti poole initsiatiivil tehti VEB pangaga viimane tehing 1999. aasta kevadel
(Ukraina residendi ndudediguse kandmine teisele kiilmutatud kontole). Kokku tehti 1997—
1999 (pédrast Riigikontrolli viimast auditit) neli tehingut. Neist kolm tehingut olid ndude
realiseerimine TSL poolt ja iiks tehing Ukraina residendi®®’ ndudediguse kandmine teisele
kontole. VEB panga initsiatiivil tehti iiks tehing septembris 2000 (reguleerimiskanne India
Riigipangaga kliiringvaluuta osas). 2001-2010 ei ole Eesti Panga andmetel tehinguid tehtud.
2010. aasta 10puks oli algsega vdrreldes fondi maht vihenenud umbes neli korda ja nduete
omanike arv umbes 200 vdrra.?®

2.3.3. Lahenduste leidmine kreeditoride nouete rahuldamiseks
71.  VEB Fondi otsusega méiérati fondi peaiilesandeks lahenduste leidmine Eesti pankade

ning teiste juriidiliste ja fiiisiliste isikute nouete rahuldamiseks VEB pangas kiilmutatud
kontode suhtes.?® Fondi pdhikirja jirgi pidi fond pdhiiilesande tiitmiseks: a) koondama VEB

252 Riigikogu 19.01.1993 istungi stenogramm, paevakorrapunkt 7.

253 Riikliku VEB Fondi pdhikirja punktid 8-9 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 24, Ik 3).
254 Lehis, L. Lisakiisimused ja vastused seoses digusekspertiisiga. 4.09.2013, Ik 2.

255 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 265.

256 Samas, punktid 273, 282.

257 Ukraina resident oli Sovinterfrans (fondi registrikood 71).

258 Eesti Panga auditi aruanne, Ik 5. — http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-fondiga-seotud-audit

259 \VEB Fondi otsuse punkt 5.
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pangas kiilmutatud vahenditega seotud nduded; b) emiteerima koondatud nduete ulatuses
vabalt ostetavaid ja miilidavaid fondi sertifikaate Eesti Panga maératud tingimustel ja korras;
¢) kompenseerima kiilmutatud VEB panga kontod fondi sertifikaatidega; d) realiseerima VEB
panga vastu esitatud ndudedigusi; e) rahuldama fondi sertifikaatidega esindatud noudeid
vastavalt ndudediguse realiseerimisest saadud vahenditele ning e) tegema koostdod ja
vahetama informatsiooni Vene Foderatsiooni ja teiste riikide pankadega.?®°

72.  VEB Fondi otsusega koondati VEB Fondi, s.t muudeti fondi varaks VEB pangas
kiilmutatud kontodest tulenevad Pdhja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga nduded VEB
panga vastu.?! VEB Fondi otsuse tditmiseks oleks tulnud VEB pangas avada fondile arve,
millele oleks kantud Phja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga kiilmutatud raha.?®?> VEB
pank fondi ei tunnistanud ning pankade kiilmutatud raha VEB pangas fondi nimele timber ei
vormistatud.?®®> VEB pank tunnustas iiksnes Balti Uhispanga ja Pohja-Eesti Aktsiapanga
baasil loodud Pdhja-Eesti Panga digusi kiilmutatud kontodele.?®* Kuna VEB pank fondi ei
tunnustanud ja kiilmutatud raha fondile iile ei kandnud, jdi fondile vaid registripidamise roll,
s.o fondi kreeditoride nduete iile arvestuse pidamine.?® Seejuures tiitis registriga seotud
vahetuid iilesandeid (kreeditoride nimekirjade ja fondi bilansi koostamine, nduete
iilekandmise vormistamine) Pdhja-Eesti Pank ja selle digusjirglased.?®® Fondi tegevdirektoril
oli iilesannete andmise, jirelevalve ja dokumentide kinnitamise funktsioon.?®’ Riigikohtu
hinnangul klientide ndudeid Pdhja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga vastu, mis olid
seotud VEB pangas kiilmutatud kontodega, fondi ei koondatud, vaid need kompenseeriti fondi
sertifikaatidega. Sellise kompenseerimise tagajirg oli VEB pangas kiilmutatud kontodega
seotud hoiustajate nduete 15ppemine Pdhja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga vastu. Uhes
sellega 1ppesid Pohja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga vastavad kohustused hoiustajate
ees.?%® Riigikohtu seisukoha jérgi ei tulenenud fondi sertifikaatidest digust nduded muul viisil
kompenseerida, sest need sertifikaadid olidki ette ndhtud VEB pangas kiilmutatud kontodega
seotud nduete kompenseerimiseks.?%°

73. Fondil lubati emiteerida fondi sertifikaate VEB pangas kiilmutatud Eesti
kommertspankade korrespondentkontode jdigi ulatuses.?’® Fondi sertifikaat kujutas endast
tingimuslikku tdhtajatut fondi kohustust tdendavat dokumenti, mis andis diguse
proportsionaalsele osale fondi voimalikest tuludest.?’* Fondi sertifikaadist tuleneva
ndudediguse tditmine pidi toimuma {ihekorraga voi jirk-jargult vastavalt fondi varade
realiseerimisele ning proportsionaalselt kdigi sertifikaadiomanike vahel.?”> Riigikogule
selgitati sertifikaatide olemust jargmiselt: ,,Kui raha tagasi saadakse, saavad ka omanikud raha

260 Rjikliku VEB Fondi pdhikirja punkt 9 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 24, Ik 2).

261 RKUKo0 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 29.

262 Besti Panga 25.01.1993 kiskkirjaga nr 15 kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimuste punkt 5.

263 VEB Fondi ndukogu 14.01.1997 koosoleku protokolli punkt 2; Mihailov, V. Esildis Eesti Panga presidendile hr. V. Kraft.

16.04.1997 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 91); Vladimir Mihailovi seletused uurimiskomisjoni
28.08.2013 istungil.

264 Eesti Panga 6.11.1995 juhatuse koosoleku protokolli nr 41 punkt 4 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 66).

265 Eesti Pank. VEB Fondi auditi esitlus.16.01.2013, Ik 5.

266 VEB Fondi ja PShja-Eesti Panga vahel 11.04.1993 sdlmitud leping (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 43).

267 Kadri Metsla seletused uurimiskomisjoni 15.05.2013 istungil; Anu Kulvere seletused uurimiskomisjoni 13.11.2013
istungil.

268 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punktid 29-31.

269 RKHKm 12.12.2006 nr 3-3-1-82-06, punkt 9.

270 Eesti Panga 25.01.1993 kaskkiri nr 15, punkt 2.

271 Seletuskiri. Pohja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga kriisi tiletamiseks vajalikest abindudest. 7.01.1993 (Eesti Panga
VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 21).

272 Eesti Panga 25.01.1993 késkkirjaga nr 15 kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimuste punkt 7 (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 33).
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tagasi. Kui ei saa, on neil see paber, millega kas on midagi ette vdtta vdi ei ole ette votta.”2"

Seega asendati Pohja-Eesti Aktsiapanga ja Balti Uhispanga hoiustajate nduded, mis olid
seotud VEB pangas kiilmutatud kontodega, sertifikaatidega tagatud tingimuslike nduetega
fondi vastu, s.t nduete realiseerimine sdltus raha lackumisest VEB pangast fondi.?* Jarelikult
sertifikaadi alusel oli voimalik ndude osalist voi tdielikku rahuldamist nduda tliksnes juhul, kui
fondil oleks dnnestunud VEB pangast voi muul viisil raha saada.

74. Sertifikaat oli turul vabalt ostetav ja miilidav ning vdis esineda nii fiiisilisel kui ka
mittefiilisilisel kujul. Fondil oli kohustus véljastada sertifikaadi omaniku esimesel ndudmisel
sertifikaat fiiiisilisel kujul.?”® Ajavahemikus aprill 1995 kuni veebruar 1996 poordusid viis
fondi kreeditori kohtusse Eesti Panga ja fondi vastu fondi sertifikaatide véljaandmise
ndudega.?’® Sertifikaatide viljastamata ja aruandluskohustuse tiitmata jitmise tdttu
kahjundudeid fondile ja Eesti Pangale ei esitatud. Hagiavaldustes véideti, et fondi sertifikaate
pole vilja antud, samuti puudub adekvaatne aruandlus. Fondi pdhikirjale viidates viitsid
kreeditorid, et puudub pohikirjaga noutud aruandlus sertifikaatide emiteerimise ja
kreeditoridele kuuluvate sertifikaatide kohta. Kreeditoride noudekirjad fondi sertifikaatide
viljaandmise ja fondi tegevuse aruannete kohta on jddnud vastuseta.?’’ Kohustus
kreeditoridele kord aastas aruanne esitada voeti kohtuvaidluse ajal, s.0 1996. aasta augustis
Eesti Panga presidendi késkkirjaga fondi pohikirjast vilja. Kohus andis 1997. aastal diguse
kreeditoridele, kohustades fondi ja Eesti Panka viljastama kreeditoridele sertifikaadid.
Seejuures tunnistasid fond ja Eesti Pank kohtus kreeditoride ndudmisi tdielikult.?’® Eesti Pank
siiski vaidlustas kohtuotsuse.?’® Ringkonnakohus Eesti Panga apellatsioonkaebust ei
rahuldanud.?®® Riigikohus Eesti Panga kassatsioonkaebust menetleda ei votnud.?®! Fond tiitis
joustunud kohtuotsuse sertifikaatide viljaandmise kohta 1999. aasta juulis.?®2

75.  Fondi pohiiilesanne — lahenduse leidmine kreeditoride nduete rahuldamiseks — jii
tditmata. Fondil ei dnnestunud realiseerida ndudedigusi VEB panga vastu ja rahuldada fondi
sertifikaatidega esindatud ndudeid VEB pangast kitte saadud raha arvel.?®® Riigikogu poolt
fondile méédratud pohililesande tditmine oli algusest peale ebareaalne, VEB pangas
kiilmutatud raha lahtisulatamine ei olnud fondi vdimuses.?®® Juba enne Riigikogus fondi
loomist oli Vene pool teatanud, et Eesti juriidiliste isikute raha lahtisulatamine sdltub Eesti
Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel endise NSV Liidu sise- ja vilisvola jagamise kiisimuse
lahendamisest ehk riikidevahelisest kokkuleppest.?® Vene poole seisukoht jdi selles
kiisimuses muutumatuks.?®® VEB pangas kiilmutatud raha probleemi kisitleti alates 1993.
aastast Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni labirddkimistel majanduskiisimuste toogrupis.
Alates 1993. aasta juulist seostas Venemaa kiisimuse lahendamise endise NSV Liidu vilisvola
tilevotmisega. NSV Liidu relvajoudude véljaviimist késitlevate nn juulilepete sdlmimisega

273 /|1 Riigikogu stenogramm. 11 istungjérk. 19.01.1993, pievakorrapunkt 8.

274 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 30.

275 Eesti Panga 25.01.1993 kiskkirjaga nr 15 kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimuste punktid 3 ja 4 (Eesti Panga VEB
Fondi dokumentatsiooni dokument nr 33).

276 Tsiviilasja nr 2-5318/95/34 toimiku materjalid.

277 AS Akke, AS Saare Kalur, AS Parnu Kalur Holding, AS A.O. Imbi ja UE Sovinterfrans hagiavaldused tsiviilasja nr 2-
5318/95/34 toimikus.

278 Tallinna Linnakohtu 6.11.1997 otsus tsiviilasjas nr 2-5318/95/34.

279 Tallinna Ringkonnakohtu 13.02.1998 otsus tsiviilasjas nr 11-2/172, Ik 3.

280 Samas, Ik 3.

281 Riigikohtu loakogu 6.05.1998 resolutsioon, toimik nr 3-7-2-221 T.

282 Tallinna Linnakohtu 6.12.1999 miirus tsiviilasjas nr 2-5318/95/21, Ik 1.

283 Eesti Panga auditi aruanne, Ik 5. — http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-fondiga-seotud-audit

284 Oit, H. Eesti Panga auditi suuline esitlus pressikonverentsil. 16.01.2013. — http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-
fondiga-seotud-audit

285 \/ene Riigipanga 29.12.1992 kiri nr 19-7-007/3023 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 20).

286 \VEB panga 18.04.2011 kiri nr 4800/K10004.
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1994. aasta keskel ldbirddkimised soikusid. Poliitilistel pohjustel ldbirddkimised VEB pangas
kiilmutatud raha iile ei taastunud.?®’ Venemaa vastuseisu tottu ei voetud VEB pangas
kiilmutatud raha kiisimust 1998. aastal alanud Eesti-Vene uute libirdikimiste kavasse.?® Eesti
Vabariik ei olnud ndus osalema NSV Liidu vilisvdla kandmises.?®® VEB pangas kiilmutatud
raha piitidis Eesti Pank ja fond vabastada muu hulgas ametkondlikul tasandil, suheldes Vene
Foderatsiooni erinevate ametkondade esindajatega, kuid edutult.?®® Uurimiskomisjonile
tunnistati, et tekkinud olukorras oleks tulnud minna uuesti Riigikogu ette ja votta omaks
tosiasi, et VEB Fondi tegevus on nurjunud, ning pakkuda kreeditoride nduete rahuldamiseks
vilja uue lahenduse.?*!

76.  Juba VEB Fondi otsuse arutelul Riigikogus késitati VEB pangas kiilmutatud nduete
rahuldamise teisi voimalusi, kui Venemaaga labirddkimised ebadnnestuvad. Riigikogus pakuti
vilja kolm varianti: a) VEB panga nduete miiiik turuhinnaga, milleks oli 1993. aastal 5%
ndude summast; b) VEB panga kreeditore ithendava nn Londoni klubi kaudu nduete
rahuldamise taotlemine ja c) raha investeerimine Venemaale, et investeeringu miitigist hiljem
raha tagasi saada.?®? Kuigi fondi nduete miiiiki turuhinnaga Eesti Pangas arutati, ei peetud
seda vodimalikuks.?*® Londoni klubi kaudu nduete rahuldamine langes #ra poliitilistel
pdhjustel, sest see eeldanuks Eesti osalemist NSV Liidu vilisvdla kandmises.? Arutusel oli
ka kiilmutatud raha investeerimine Venemaale. 1992. aasta novembri algul teatas tollane
vélisminister, et iiks voimalus oleks paigutada kiilmutatud raha eest véljastatavad véartpaberid
Venemaa eranaftatodstusse.?®® Ent juba paar nddalat hiljem saadi Moskvast infot, et
kiilmutatud raha kompenseerimine Venemaa ,naftaobligatsioonidega” voi naftatodstuse
aktsiatega on dirmiselt ebareaalne.?®® Jirelikult oli VEB Fondi otsuse vastuvdtmise ajaks see
lahendus muutunud kiisitavaks. Riigikogus viidati muu hulgas vdimalusele saada raha katte
vahendajate kaudu.?®” Peeti ldbirdskimisi mitmesuguste vahendajatega, kes oma teenuseid
VEB pangast raha kiittesaamisel pakkusid, kuid kokkulepeteni ei joutud.?%®

77. 1993. aasta teisel poolel hakati otsima alternatiivseid vdimalusi fondi kreeditoride
nduete rahuldamiseks. Rahandusministeerium tootas vilja Riigikogu otsuse eelndu, milles
ndhti ette, et Eesti ettevotetele VEB pangast antud valuutalaenude tagasindudedigus oleks iile
antud Eesti riigile fondi kaudu, s.t VEB panga asemel oleks hakanud laene tagasi ndudma
fond, kes oleks saadud laenurahaga hiivitanud sertifikaatidest tulenevad nduded fondi vastu.
Otsuse eelndu Justiitsministeerium ei kooskolastanud, ministeerium leidis, et VEB pangalt ei
saa Uhepoolselt Riigikogu otsusega kreeditori digusi iile votta, selleks on vaja VEB panga
ndusolekut, mida ei ole.?®® Lahendusena kiilmutatud rahaga seotud nduete hiivitamiseks tegi

287 Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni libirddkimiste materjalid Tallinna Halduskohtu haldusasja nr 3-04-469 toimiku
materjalide kaudu (Tallinna Halduskohtu 2.12.2008 otsus haldusasjas nr 3-04-469).

288 Eesti Panga ndukogu 14.09.2000 istungi protokolli nr 14 punkt 5. Lisa 12 ,,Ulevaade VEB Fondi asutamisest ja fondi
tegevusest”.

289 Eesti Panga 2.12.1993 Kiri nr 1-4/1143 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 50).

290 Eesti Panga ndukogu 20.12.1994 istungi protokolli nr 15 lisa 2 ,,Endises NSV Liidu Vilismajanduspangas kiilmutatud
valuutavahenditest” (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 60); VEB Fondi 7.1996 kiri nr 15-1/242 (Eesti
Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 69).

291 v/ladimir Mihailovi seletused uurimiskomisjoni 28.08.2013 istungil.

292 VI Riigikogu stenogramm. 11 istungjérk. 19.01.1993, pievakorrapunkt 8.

293 Eesti Panga ndukogu 8.02.1994 koosoleku protokolli nr 1 pievakorrapunkt 4 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 53).

294 Sjim Kallase seletused uurimiskomisjoni 8.11.2014 istungil.

295 BNS uudis 3.12.1992.

29 BNS uudis 17.12.1992.

297 VI Riigikogu stenogramm. I istungjirk. 19.01.1993, paevakorrapunkt 8.

298 Eesti Panga ndukogu 20.12.1994 istungi protokolli nr 15 lisa 2 ,,Endises NSV Liidu Vilismajanduspangas kiilmutatud
valuutavahenditest” (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 60).

299 Rahandusministeeriumi 29.09.1993 kiri nr 21-1/1325; Justiitsministeeriumi 6.12.1993 kiri nr 6-2/5-1/129 (Eesti Panga
VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 140).
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Eesti Pank VEB pangale ettepaneku tasaarveldada Eesti juriidiliste isikute poolt VEB pangast
voetud valuutalaenud VEB pangas kiilmutatud valuutaga. VEB pank vastas ettepanekule
eitavalt. Samuti ei aktsepteerinud VEB pank ettepanekut anda fondile digus VEB pangast
voetud Eesti juriidiliste isikute laene tagasi nduda. See muutis Eesti Panga hinnangul
voimatuks VEB pangast Eesti juriidilistele isikutele antud laenude tagasindudmise kiisimuse
sidumise VEB pangas kiilmutatud nduete rahuldamisega.’® 1996. aasta augustis tiiendati
fondi pohikirja tilesandega leida vdimalusi tasaarvestada Eesti Vabariigi juriidiliste isikute
nduded, kelle vastu VEB pangal on nouded laenulepingutest tulenevalt, VEB panga
nduetega.3*! Fond iiritas kahe ettevotte VEB pangast vdetud laene tasaarveldada, kuid VEB
pank tagastas vastavad maksekorraldused tditmatult.3%?

78. 1997. aasta aprillis kuulutas fond vélja fondi nduete miiligi eelldbirddkimistega
pakkumise korras. Sertifikaadi omanikud seati valiku ette, kas anda fondile ndusolek ndude
miiiigiks v0i tagastada sertifikaat fondile ja saada fondilt sertifikaadi vastu tagasivahetamisele
mittekuuluv volitus ndudediguse iseseisvaks teostamiseks VEB panga voi selle digusjirglase
vastu. Nouete miitigi jarel oli kavas kutsuda kokku sertifikaatide omanike iildkoosolek
miiiigist lackunud raha jaotamiseks.?®® Nouete ostuks esitati neli pakkumust hinnaga 8-9%
nduete viirtusest.’®* Eesti Panga ndukogu nduete miiiiki ei toetanud ning nduded jdid
miiiimata.>® Seega VEB Fondi korraldatud miiiigipakkumine luhtus ning diguslikke tagajérgi
sellel polnud. 1997. aasta juunis podrdus Majandusministeerium Eesti Panga poole
ettepanekuga kasutada VEB pangas kiilmutatud raha maksevahendina erastamistehingutes.3%
Ka seda ettepanekut ellu ei viidud.3%’

79. 1990. aastate teiseks pooleks oli joutud veendumusele, et fondil ei onnestu VEB
pangast raha kitte saada.>® Fondi nduete mahtu dnnestus fondi enda tegevusega iiksnes
moningal madral vihendada, peamiselt vdhenes fondi maht Vene Foderatsiooni residentidele
raha vabastamisega. Fondi tegevust 10petada ei onnestunud. 1999. aasta maértsist jétkas fond
tegevust sihtasutusena.®® Kuigi juba SA VEB 2000. aasta majandusaasta aruande
tegevusaruandes tehti ettepanek sihtasutuse tegevus 1dpetada, jouti sihtasutuse likvideerimise
otsuseni 2011. aastal.®'® SA VEB tegevuse varasemat ldpetamist takistasid pooleliolevad
kohtuvaidlused.®!* 2013. aasta jaanuaris otsustas SA VEB oma ndukogu 2011. aasta otsusest
ja Riigikogu 2012. aasta 15. detsembri otsusest ldhtuvalt miitia avalikul enampakkumisel SA
VEB vara.®? Esimene nduete voddrandamine enampakkumise teel ebadnnestus, uue

300 Eesti Panga 30.12.1994 kiri nr 1-4/1313 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 58).

301 Eesti panga presidendi 28.08.1996 kiskkirjaga nr 101 kinnitatud ,,Riikliku VEB Fondi pdhikirja muudatused”, punkt 3.
302 Eesti Panga ndukogu 13.06.2000 istungi protokolli nr 12 punkti 3 lisa ,,SA VEB (Riikliku VEB Fondi digusjirglane)
tegevuse aruanne perioodil 1.01.1997 kuni 1.01.2000. a” (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 135); VEB
panga 16.01.1998 kiri nr 204/3402 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 117).

303 Eesti Panga ndukogu 15.04.1997 istungi protokolli nr 5 punkti 3 lisad 7-9 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 90).

304 Advokaadibiiroo Heta 10.10.1997 kiri (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 107).

305 Eesti Panga ndukogu 20.05.1997 istungi protokolli nr 7 punkti 2 kohta tehtud otsused (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 96) ja Eesti Panga ndukogu 20.05.1997 otsuse projekt (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 97).

306 Eesti Panga ndukogu 10.07.1997 kiri nr 1-1-3/12 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 104).

307 Eesti Panga ndukogu 13.06.2000 istungi protokolli nr 12 punkti 3 lisa ,,SA VEB (Riikliku VEB Fondi igusjirglane)
tegevuse aruanne perioodil 1.01.1997 kuni 1.01.2000. a” (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 135); Eesti
Panga ndukogu 14.09.2000 istungi protokolli nr 14 punkt 5. Lisa 12 ,,Ulevaade VEB Fondi asutamisest ja fondi tegevusest™
(Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 140).

308 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 istungil.

309 Tallinna Linnakohtu 22.03.1999 kandeotsus registriasjas nr S36569/1.

310 SA VEB 2000. a majandusaasta aruanne, Ik 7; SA VEB ndukogu 24.03.2011 protokoll.

311 Rein Jarvelille seletused uurimiskomisjoni 24.04.2013 istungil; Tallinna Ringkonnakohtu 11.01.2012 mérus haldusasjas
nr 3-04-469, Ik 3.

312 SA VEB koosoleku protokoll 21.01.2013.
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enampakkumise tulemusena vodrandati ndudeid 2013. aasta siigisel 1499 euro eest. SA VEB
likvideeriti 2014. aasta mais.?!3

80.  Kreeditorid taotlesid 2004. aastal kohtu kaudu, et Eesti Vabariik kompenseeriks neile
fondi sertifikaadid kas riigi volakirjade, raha maksmise voi muu Oiglase hiivitise mééramise
kaudu voi tunnistataks Oigusvastaseks Eesti Vabariigi tegevusetus ja viivitus sertifikaatide
diglasel kompenseerimisel.®'* Vaidlus paddis 2011. aasta 1. veebruaril jdustunud Tallinna
Ringkonnakohtu otsusega, millega kohus kohustas Eesti Vabariiki liheksa kuu jooksul
otsustama fondi sertifikaatidega tagatud nduete hiivitamise kiisimuse.’'® Otsuse téhtaegselt
tditmata jatmise eest midras kohus Eesti Vabariigile valitsuse kaudu trahvi summas 3200
eurot.1® Kohtumairus riigile trahvi méiramiseks joustus 2012. aasta mirtsis.3!’

81. Ringkonnakohtu joustunud otsuse téditmiseks to6tas Rahandusministeerium vilja
Riigikogu otsuse eelndu.®® Riigikogu vottis 2012. aasta 15. veebruaril vastu otsuse ,,Riikliku
VEB Fondi sertifikaatidega tagatud nduete hiivitamine”. Otsus négi ette fondi sertifikaatidega
tagatud nouete hiivitamise sertifikaatide omanikele likvideeritava SA VEB vara miiiigist
lackuva raha arvel likvideerimismenetluse kiigus. Uhtlasi tunnistati otsusega kehtetuks 1993.
aasta VEB Fondi otsus.®*® Fondi kreeditorid vaidlustasid Riigikogu otsuse Riigikohtus, leides,
et riik oleks pidanud andma vilja seadused, millega hiivitataks fondi sertifikaatidega tagatud
nduded sertifikaadi nominaalvdirtusele vastavas ulatuses, ning maédrataks diglane
kompensatsioon perioodi eest, kui fondi sertifikaadi nominaalvaértusele vastava vara
kdsutamine oli nduete fondi viimise tdttu piiratud.®?° Riigikohus kreeditoride kaebust ei
rahuldanud, leides, et pohiseadusest tulenevalt ei pidanud Riigikogu nigema kreeditoridele
fondi sertifikaatide eest ette suuremat hiivitist, kui see oli Riigikogu otsuses.®?! Kreeditorid
esitasid 2013. aasta mais Eesti Vabariigi peale kaebuse Euroopa Inimdiguste Kohtule.3??
Uurimiskomisjonile teadaolevalt ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus kaebuse menetlusse
votmist aruande allkirjastamise ajaks otsustanud.

2.4. Eesti Panga auditiga viljaselgitatud 1995. aastal Eesti Panga poolt VEB pangale
saadetud valeandmeid sisaldanud Kirja ja sellega seotud hilisemate toimingute asjaolud

2.4.1. VEB pangale saadetud valeandmetega kirja asjaolud

82. Teave Eesti Panga valeandmetega kirjast sai iildsusele teatavaks 2012. aasta siigisel.®?3
Teave saadi SA VEB likvideerija poolt Riigikohtule edastatud materjalist, millele oli lisatud
koopia Eesti Panga 1995. aasta 5. aprilli kirjast.3?* Eesti Panga auditiga leidis kinnitust, et
VEB pangale 1995. aasta 5. aprillil saadetud kirjas (lisa 1/nr 11) TSL noude kohta esitatud
andmed on valed. TSL-I oli fondi arvestuse kohaselt 1995. aasta 1. jaanuari seisuga fondi

313 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 324.

314 Tallinna Ringkonnakohtu 22.10.2010 otsus haldusasjas nr 3-04-469, punkt 2.

315 Tallinna Ringkonnakohtu 22.10.2010 otsus haldusasjas nr 3-04-469; RKHKm 1.02.2011 kohtuasjas nr 3-7-1-3-630;
RKHKm 1.02.2011 kohtuasjas nr 3-7-1-3-629.

316 Tallinna Ringkonnakohtu 11.01.2012 kohtuméirus haldusasjas nr 3-04-469.

317 RKHKm 8.03.1012 nr 3-7-1-3-49; RKHKm 8.03.1012 nr 3-7-1-3-50.

318 yalitsuskabineti 29.09.2011 ndupidamise otsus.

S19RT NN, 17.02.2012,1.

320 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 3.

321 RKUKo 20.11.2012 nr 3-4-1-4-12, punkt 77.

322 AS Parnu Kalur Holding, AS Saare Kalur, AS A.O. Imbi (pankrotis), Akke AS (likvideerimisel), AS Tartu Lihakombinaat
(pankrotis), AS Volta, OU Kommunaar (likvideerimisel), Magnesium & Metals Limited, Kreenholmi Valduse AS
(pankrotis), AS Latvijas Kugnieciba avaldus Euroopa Inimdiguste Kohtule Eesti Vabariigi vastu 17.05.2013.

323 BNSS uudis 1.10.2012.

324 SA VEB 17.05.2012 kiri, Ik 4 ja lisa 3.
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vastu ndue védrtuses null USD. Samuti tuvastati Eesti Panga auditiga, et valeandmetega Kkiri,
mis ,lisas” TSL-le 32,3 miljoni USD eest noudeid VEB panga vastu, loodi Eesti
Pangas.3?®Auditiaruandes mirgitu kohaselt on vdimalik, et kirja aluseks on kasutatud
erinevatelt pangavilistelt osapooltelt saadud infot. POhjendusi ebadigete andmete kirja
sattumisele Eesti Panga siseaudiitoritel tuvastada ei dnnestunud, selleks puuduvad Eesti Panga
siseauditi iiksusel voimalused ja volitused. Kiill oli siseaudiitoritel voimalik olemasolevate
materjalide pdhjal suure tdendosusega viita, et andmed sattusid kirja planeeritud tegevuse
tulemusena. Sellele viitas asjaolu, et 32,3 miljonit USD kattus 1995. aasta alguse krooni ja
USD kursse arvestades kiillalt tipselt fondis olnud valitsuse, Eesti Panga, Balti Uhispanga
endiste omanike ning Aleksandr Mati &rilihingu United Russian Finance nduete summaga.
Erinevate tlksteisele jirgnevate tehingute tulemusel omandas TSL aastatel 1997-1998
valitsuse ja Eesti Panga nduded. VEB pangas ndudediguse realiseerimiseks oli vaja Eesti
Panga kinnitust TSL ndude suuruse kohta, Vene Foderatsiooni Rahandusministeeriumi
ndusolekut ja Pohja-Eesti Panga maksekorraldust summa maha arvamiseks blokeeritud
kontolt. Lopptulemusena realiseeris TSL saadud ndudediguse kolme tehinguga, mille maht oli
kokku 32,3 miljonit USD, s.0 summa, mis oli Kirjas Eesti Panga 1995. aasta 5. aprilli kirjas.3%

83. Eesti Panga valeandmetega kirja puhul on tekitanud kiisimusi selle avastamine
seitseteist aastat pérast kirja koostamist. Fondi auditeeris 1995. ja 1997. aastal Riigikontroll,
Riigikontrolli auditite materjalidest ei ole ndha, et Riigikontrolli audiitorid oleksid omal ajal
kirja ndinud.**’ Seda kinnitab ka asjaolu, et kirja koostamise ajavahemikku hdlmavas
Riigikontrolli peakontroldri otsuses, milles kdsitati muu hulgas Venemaa residentide ndudeid
fondi vastu, ei ole mingit viidet kirjale voi selles toodud andmetele.3?® Eesti Panga ndukogu
endine liige mainis uurimiskomisjonile seoses Riigikontrolli audititega, et tollane
riigikontrolor oli 6elnud talle, et kui Riigikontrolli audiitorid kdisid Eesti Panka auditeerimas,
siis neile Oeldi, et dokumente pole, kui ta aga Kraftile helistas, olid jdrgmine pédev
dokumendid olemas.®?® Qeldu viitab sellele, et Riigikontrolli audiitoritele dokumente Eesti
Pangas parema meelega ei ndidatud, mis v3ib olla loogiline seletus sellele, miks Riigikontrolli
materjalides andmed kirja kohta puudusid. Uks fondi kreeditoridest viitis, et ta sai 2000.
aastal teada Eesti Panga valeandmetega Kirjast ja tegi Kaitsepolitseiameti peadirektorile kirja
kohta avalduse, millele sai ka vastuse.3® Kaitsepolitseiametilt saadud andmed kinnitavad kirja
saatmist ja vastuskirja olemasolu.33! Avalduse teinud kreeditoril, samuti Kaitsepolitseiametil
kirju sdilinud ei ole.®3? Seletuste jirgi menetlust asjas ei alustatud, Eesti Panka kui riigiorganit
usaldati. Juriidilistes niianssides loodeti Riigikontrolli ja kohtute peale. Kui Riigikontroll oli
fondi kontrollinud, ei pidanud kaitsepolitsei vajalikuks seda iile kontrollida.3*®

84. Endine Eesti Panga president ja valeandmetega kirja koostamise ajal
rahandusministrina fondi ndukogusse kuulunud Andres Lipstok véitis, et Eesti Panga
valeandmetega kirjast sai ta teada pérast seda, kui SA VEB likvideerija kirjaga seotu esile
t561.3% Valeandmetega kirja koostamise ajal Eesti Panga president ning ametikoha jirgi fondi

325 Eesti Panga auditi aruanne. — http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-fondiga-seotud-audit

326 Samas.

327 Riigikontrolli auditite materjalid. —
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/1199/Institution/1/language/et-
EE/Default.aspx

328 Riigikontrolli peakontrolori 18.03.1996 otsus nr 30-13/64, Ik 4 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
69).

329 Mart Séra seletused uurimiskomisjoni 12.02.2014 istungil.

330 vvambola Kolbakovi seletused uurimiskomisjoni 11.09.2013 istungil.

31 Kaitsepolitseiametilt telefoni teel saadud teave 13.11.2013.

332 vambola Kolbakovi e-kiri 26.09.2013; Kaitsepolitseiametilt telefoni teel saadud teave 13.11.2013.

333 Jiiri Pihli seletused uurimiskomisjoni 19.02.2014 istungil.

334 Andres Lipstoki seletused uurimiskomisjoni 19.02.2014 istungil.

32


http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-fondiga-seotud-audit
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/1199/Institution/1/language/et-EE/Default.aspx
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/1199/Institution/1/language/et-EE/Default.aspx

RIIGIKOGU

ndukogu liige olnud Kallas viitis, et tema oli seoses poliitikasse suundumisega alates 1995.
aasta jaanuarist Eesti Panga president vaid formaalselt ning fondiga ei tegelenud, seetottu ei
tea ta midagi valeandmetega kirjast. Aleksandr Matiga ei ole ta kunagi kokku puutunud.33®
Toendatud on, et Kallas esitas 1995. aasta 7. martsil avalduse tema Eesti Panga presidendi
ametist vabastamiseks.3*® Eesti Panga ndukogu tegi ettepaneku Kallase vabastamiseks sama
aasta 18. aprillil.*¥" Vabariigi President vabastas Kallase 19. aprillil, arvates 1995. aasta 21.
miirtsist. 33 Volitused Eesti Panga presidendi iilesannete tiitmiseks olid 1995. aasta 21. mirtsil
antud iile asepresident Kraftile.3*® Teimann seletas, et Kallas oli 1995. aasta algul Riigikogu
valimiste tdttu Eesti Panga juhtimisest korval, Eesti Panka juhtisid tema ja Kraft.3*© Seoses
valeandmetega kirjaga iitles Teimann: ,,Kallas ei teadnud sel ajal enam asjadest midagi.”3*

85.  Uurimiskomisjonile véideti, et skeeme Venemaalt raha kéttesaamiseks tuli uksest ja
aknast. Eesti Pank suhtus plaanidesse Venemaalt mingi trikiga raha kétte saada viga
positiivselt, usutavatele plaanidele v3idi anda toetust, tookord ei mdistnud keegi moraalselt
hukka trikke Venemaalt raha kéttesaamiseks. Kindlasti oli neid, kes otsisid igasuguseid teid
Venemaalt raha vilja toomiseks.3*? Eesti Pangas kiis kiimnete viisi inimesi, kes lubasid, et
saavad VEB pangas kiilmutatud raha kitte.>*® Fondi juhtinud Teimann on iilevaates Eesti
Panga ndukogule mairkinud jargmist: ,/.../ on olnud ldbirddkimisi mitmesuguste
erafirmadega, aga ka Eesti ja Venemaa kommertspankadega, millised on pakkunud oma
teenuseid VEB pangas kiilmutatud raha kéttesaamiseks. Teenustasude osas on pakkumised
olnud erinevad: 65-85%-ni ehk siis kitte oleks saadud vastavalt 35-15% kiilmutatud
vahenditest. Rohkem ja erinevaid oli pakkumisi 1993. aastal. 1994. aastal on olnud ka mdned.
Osa pakkumisi tehti otse VEB Fondile, osa aga PEP-le.”®* P&hja-Eesti Panga endised
juhatuse liikmed kinnitasid erinevaid pakkumisi VEB pangast raha kittesaamiseks.>*> Samuti
vdideti, et raha kéttesaamisest olid fondi kreeditoride ja PShja-Eesti Panga korval huvitatud
Eesti Pank ja Rahandusministeerium. Koost66 ja sidemed Pohja-Eesti Panga, Eesti Panga ja
Rahandusministeeriumi inimeste vahel toimisid PGhja-Eesti Panga loomisest (1993. aastast)
alates, sest Eesti Pank ja riik (Rahandusministeeriumi kaudu) olid iihtlasi PGhja-Eesti Panga
aktsionrid.34

86. Seletuste jirgi vahendas Balti Uhispanga endine juhatuse esimees Valentin Porfirjev,
kes oli olnud enne Balti Uhispanga loomist VEB panga Eesti osakonna juht, PShja-Eesti
Pangale inimesi, kes vdiksid aidata VEB pangast raha kitte saada.®*’ Uks Balti Uhispanga
klient, kelle #riiithingu TSL raha 1992. aastal vastukiilmutati, oli Aleksandr Matt.3*8 Matt oli
Balti Uhispanga suurklient, keda Balti Uhispanga juhtkonna liikmed tundsid.®*® Loodud
Pohja-Eesti Panga juhatus moodustati osaliselt Balti Uhispanga juhatusse kuulunud

335 Sjim Kallase seletused uurimiskomisjoni 8.11.2013 istungil.

336 Eesti Panga ndukogu 28.03.1995 istungi protokoll nr 3.

337 Eesti Panga ndukogu 18.04.1995 otsus nr 5-1.

338 vabariigi Presidendi 19.04.1995 otsus nr 536.

339 Eesti Panga ndukogu 28.03.1995 istungi protokoll nr 3.

340 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 26.02.2014 istungil.

341 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 istungil.

342 sjim Kallase seletused uurimiskomisjoni 8.11.2013 istungil.

343 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

344 Eesti Panga ndukogu 20.12.1994 istungi protokolli nr 15 lisa 2 ,,Endises NSV Liidu Vilismajanduspangas kiilmutatud
valuutavahenditest” (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 60, Ik 5-6).

345 Ants Juhvelti seletused uurimiskomisjoni 7.05.2014 istungil; Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014
istungil.

345 Ants Juhvelti seletused uurimiskomisjoni 7.05.2014 istungil.

347 Ants Juhvelti seletused uurimiskomisjoni 7.05.2014 istungil.

348 TSL Internationali Balti Uhispangas paiknenud raha liikumisest on iilevaade Riigikontrolli aruandes 2014 (aruande lisa nr
94).

349 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.
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inimestest, kelle kaudu oli Matt teada ka uue panga juhtkonnale.3*® Matt oli teada isik muu
hulgas Eesti Pangas.®®! Viidetavalt asus Matt vahetult pdrast arvete kiilmutamist otsima
vdimalusi raha tagasisaamiseks.*®? Venemaa residentidel tekkis voimalus VEB pangast raha
kétte saada Vene Foderatsiooni presidendi 1992. aasta 7. detsembri ukaasiga, millega lubati
Venemaa residentidest juriidiliste isikute volg kustutada vilisvaluutas antavate
riigivolakirjadega.®®® Nimetatud ukaasist teavitas Vene Foderatsiooni Keskpank Eesti
Panka.*** See info avaldati ka 1992. aasta detsembris Eesti meedias.®*® Seletuse jirgi sai Mati
planeeritud tegevus VEB pangast raha kittesaamisel alguse pérast eelnimetatud ukaasi
andmist, s.0 1993. aasta algul.®*® Sel ajaperioodil esitles Matt Pdhja-Eesti Panga juhatuse
lilkmetele voimalust Venemaalt raha kitte saada. Pohja-Eesti Panga juhatuse lilkmed andsid
info edasi Eesti Pangale.®®” 1993. v&i 1994. aastal koostati Pohja-Eesti Panga juhtkonna
korraldusel juriidiline analiilis Vene Foderatsiooni presidendi ukaasi ja selle rakendusaktide
kohta. Analiiiisist selgus, et kiilmutatud raha kéttesaamine oli keerukas ja mitmetahuline
protsess.®®

87. Matile kuuluval &ritihingul TSL oli fondi registris selle loomisel ndue 914 817 USD
(lisa 1/nr 1).2*° TSL ndue fondis kattus Balti Uhispanga moratooriumi materjalides niidatud
TSL-1 Balti Uhispanga valuutaarvel olnud summaga, mille kasutamine 1992. aastal blokeeriti
ja kanti bilansivilisele kontole. Blokeerimata valuutavahendeid oli TSL-l 1992. aasta
novembris Balti Uhispanga kontol 3,4 miljonit USD.3®° 1994. aastal omandas Matt teise talle
kuuluva driithingu United Russian Finance kaudu Pohja-Eesti Pangalt juurde fondi sertifikaate
{ihe miljoni USD viirtuses hinnaga 15% sertifikaatide véirtusest (lisa 1/nr 2).%%! Pohja-Eesti
Panga endise juhatuse liikkme véitel oli Matil 1994. aastal Venemaalt siseinfo vdimaluste
kohta raha VEB pangast kitte saada. Endine Pohja-Eesti Panga juhatuse liige viitis istungil, et
Matt oli ainus, kes tollal riskis. Kui Venemaal poleks raha lahtitegemise vdimalused
tegelikkuseks saanud, oleks Matt raha kaotanud.%®? Pirast Pohja-Eesti Pangalt nduete
omandamist taotles Matt TSL nduete iilekandmist United Russian Finance'le (lisa 1/nr 3).%%
Selliselt oli 1995. aasta alguse seisuga TSL arvel null ja United Russian Finance arvel
1 914 817 USD viirtuses fondi ndudeid.3%4

88. Kraft esitas 2013. aasta 16. oktoobri istungil uurimiskomisjonile dokumendid, millega
soovis toendada, et TSL-1 oli 1994. aasta 16pus VEB pangaga seotud kiilmutatud ndue 32,3
miljonit USD. Esimese dokumendi kohaselt kinnitas VEB pank 1994. aasta 14. septembril
TSL-le, et driiihingul on VEB pangas kiilmutatud raha 168 535 757 USD (lisa 1/nr 4).%° Teise

350 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

351 embit Kitteri seletused uurimiskomisjoni 19.06.2013 istungil.

352 |_embit Kitteri seletused uurimiskomisjoni 19.06.2013 istungil.

353 Vene Foderatsiooni presidendi 7.12.1992 ukaas nr 1565 endise NSV Liidu sisese valuutavéla reguleerimise meetmete
kohta (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 18).

354 Vene Foderatsiooni Keskpanga kiri 29.12.1992 nr 19-7-007/3023 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 20).

355 BNS uudis 17.12.1992.

356 |embit Kitteri seletused uurimiskomisjoni 19.06.2013 istungil; Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014
istungil.

357 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

358 peeter Vihi seletused uurimiskomisjoni 25.09.2013 istungil.

359 VEB Fondi saldokinnitus TSL Internationali ndude kohta 11.05.1993.

360 Balti Uhispanga valuutakontode jizigid VEB-s november 1992; Balti Uhispanga klientide blokeeritud nduded.

361 p3hja-Eesti Panga ja United Russian Finance vahel 27.06.1994 sdlmitud valuutavahendite ostu-miiiigi leping (Eesti Panga

VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 55); Riigikontrolli andmetel PShja-Eesti Pangal United Russian Finance'le
miiiidavaid sertifikaate tegelikkuses ei olnud (vt Riigikontrolli aruanne 2014, punktid 270-273).

362 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

363 p3hja-Eesti Panga 10.08.1994 kiri nr 1-10/1525 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 56).
364 v/t Riigikontrolli aruanne 2014, lisa nr 94.

365 vahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 16.10.2013 istungil; VEB panga 14.09.1994 Kiri nr 32/6897.
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dokumendi jdrgi teatas TSL peadirektor Matt 1994. aasta 12. detsembril VEB panka asjaolust,
et TSL-1 on kiilmutatud raha VEB pangas 168 535 757 USD, millest 32 327 675 USD on
Tallinnas (lisa 1/nr 5).3% Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi uuring niitas, et VEB panga 1994.
aasta 14. septembri kirja (lisa 1/nr 4) puhul on tegemist voltsinguga, sellist kirja originaalkujul
ei ole. Kiri on kokku monteeritud Eesti Pangale adresseeritud VEB panga 1995. aasta 30.
jaanuari kirja (lisa 1/nr 6) elemente kasutades.®®” Kuna TSL 1994. aasta 12. detsembri Kiri
(lisa 1/nr 5) on seotud vdltsituks osutunud kirjaga, lasub vdltsituse kahtlus ka sellel kirjal.
Mblemas kirjas vdidetakse TSL-1 VEB pangas kiilmutatud olevat sama rahasumma. Voltsituse
kahtlust suurendab asjaolu, et dokumentide paritolu kohta on komisjonile esitatud vastuolulist
teavet®®8, samuti on dokumentides olev teave vastuolus komisjoni kasutuses olevatest muudest
dokumentidest tuleneva teabega ja isikute seletustega. Kuna iihe dokumendi puhul on selle
voltsitus tdendatud ja teise puhul esineb voltsimise kahtlus, jitab komisjon need dokumendid
toenditena korvale ja 1dhtub TSL ndude tdendamisel teistest tdenditest. Kuna ka Riigikontroll
ei leidnud tihtegi dokumenti, mis kinnitaks, et TSL-l oleks enne VEB Fondi sertifikaatide
kokkuostmist kunagi olnud Eesti pankades nii suurt summat raha nagu 32,3 miljon USD, loeb
uurimiskomisjon toendatuks selle, et Eesti Panga 1995. aasta 5. aprilli kirjas olid TSL noude
kohta esitatud andmed valed.**°

89.  VEB pangast saabus 1995. aasta 9. veebruaril Eesti Panga presidendile adresseeritud
kiri, milles paluti Eesti Pangal edastada VEB pangale andmed 1991. aasta 16pus kiilmutatud
VEB panga kontodele jddnud Venemaa residentide valuutajddgid seisuga 1995. aasta 1.
jaanuar (lisa 1/nr 6).3"° Dokumendiuuringu andmetel ei esine vastuolusid selle kohta, et
dokument on registreeritud Eesti Pangas 1995. aasta 9. veebruaril.*’* VEB panga Kkirja
saabumise pdeval koostas presidendi sekretir resolutsioonilehe, millega kiri edastati fondi
juhtinud Eesti Panga asepresidendile Teimannile (lisa 1/nr 7).%7? Kirjale vastamise tihtacga ei
madratud.

90.  Resolutsioonilehel on Teimanni edasiresolutsioon Pohja-Eesti Pangas Zernantile, mis
kannab kuupédeva 15. veebruar 1995. Resolutsiooni sisu on jdrgmine: ,,Arutame, kuidas
tegutseda. Pole vaja kiirustada.”®”® Teimann kinnitas, et resolutsioon Zernatile on tema
kirjutatud.3’* Teimann seletas, et 1995. aasta veebruari 15pust kuni mirtsi keskpaigani viibis ta
t60lt eemal, see vOib seletada seda, miks polnud vaja kiirustada. Teimannile ei meenunud, et
seoses Kirjaga oleks midagi arutatud. Samas Teimann mddnis, et voib-olla Pohja-Eesti Panga
juhatuse liikmed teadsid, et mingit raha on vdimalik Venemaalt kitte saada.’™
Uurimiskomisjonile véideti, et VEB pangaga seotud kiisimusi kdidi iildjuhul arutamas Pdhja-
Eesti Pangas ja seda tegi Teimann.>’®  Eesti Panga ndukogu ja juhatuse istungite
protokollidest ei néhtu, et kirja koostamise ajal oleks VEB panga vdi VEB Fondiga seotud
kiisimusi Eesti Panga ndukogus voi juhatuses arutatud.®”” Nii dokumentide kui ka seletuste

366 TSL Internationali 12.12.1994 Kiri nr 0123/94.

367 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 4.02.2014 uuringuakt nr 14U-DMO0001, Ik 3-4.

368 \yahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 16.10.2013 istungil; Valentin Porfirjevi seletused uurimiskomisjoni 20.11.2013
istungil.

369 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 355.

370 \VEB panga kiri 30.01.1995 nr 89/1101 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 61, Ik 2-3).

371 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 23.05.2014 uuringuakt nr 14U-DMO0003, Ik 4.

372 \VEB panga kirja 30.01.1995 nr 89/1101 resolutsioon (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 61, Ik 1);
Anne Martini seletused uurimiskomisjoni 16.04.2014 istungil.

373 \VEB panga kirja 30.01.1995 nr 89/1101 resolutsioon (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 61, Ik 1).
374 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 26.02.2014 istungil.

375 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 istungil.

376 Anne Martini seletused uurimiskomisjoni 16.04.2014 istungil.

377 Eesti Panga ndukogu ja juhatuse istungite protokollid 1995.
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pohjal voib viita, et VEB panga kirjast ja sellele koostatud vastusest oli teadlik kitsas ring
inimesi, Eesti Panga ndukogul suure tdendosusega kirjadest teadmist polnud.

91. Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsioonist néhtub, et VEB panga kirjale vastamiseks
on koostatud erinevaid vastuseprojekte, iiks neist VEB panga saadetud vormil (lisa 1/nr 9),
teine késikirjaline (lisa 1/nr 8) ja kolmas Eesti Panga plangil (lisa 1/nr 10). Dokumentatsiooni
pdhjal ei ole vdimalik tuvastada vastuse projektide koostamise kuupievi.>’® VEB panga
saadetud vormile koostatud (lisa 1/nr 9) ja késikirjalises vastuse projektis (lisa 1/nr 8) TSL
nduet summas 32,3 miljonit USD ei kajastu. TSL noue, s.o 32,3 miljonit USD, on kirjas Eesti
Panga plangile koostatud vastuse projektis (lisa 1/nr 10), milles Vene residentide kontojadkide
kohta esitatud andmed {ihtivad VEB pangale 1995. aasta 5. aprillil saadetud kirja (lisa 1/nr 11)
andmetega.®”® Uheski vastuseprojektis ei ole mirgitud koostaja nime. Kisikirjalise
vastuseprojekti (lisa 1/nr 8), milles esitatud Vene residentide andmed on Siged, on Eesti
Kohtuekspertiisi Instituudi kdekirjauuringu tulemuste jargi koostanud Pohja-Eesti Panga
raamatupidaja.® See raamatupidaja sai fondi registriga seotud iilesanneteks korraldusi
Zernantilt.38 Kisikirjalises arvutuses on algselt mirgitud TSL ndudediguseks iiks miljon
USD, kuid see on ldbi kriipsutatud. Riigikontrolli arvates voib parandusel olla kaks pohjust.
Esimene vOimalus on, et Pdhja-Eesti Panga raamatupidaja omistas algselt TSL-le
ndudeodiguse, kuna 1992. aasta novembris oli ettevottel kiilmutatud ligikaudu tiks miljon USD
(tdpsemalt 914 817 USD-d), kuid ta loovutas oma ndude augustis 1994 ettevottele United
Russian Finance, mille omanik oli {ihtlasi TSL omanik. Teine vdimalus on, et raamatupidaja
ajas algselt segamini, et juunis 1994 ostis Pdhja-Eesti Pangalt ithe miljoni USD ulatuses
sertifikaate United Russian Finance, mitte samale omanikule kuulunud TSL. Igal juhul on
Pohja-Eesti Panga raamatupidaja TSL ndude summas {iiks miljon USD kisikirjalises
dokumendis maha kriipsutanud ja omistanud kdigile Vene residentidele diged summad.382

92. Triikitud vastuskirja projekt (lisa 1/nr 9), milles on samuti andmed nduete kohta diged,
on koostatud késikirjalise vastuskirja projektiga (lisa 1/nr 8) sarnasele paberile ja pole
vilistatud, et dokumentide koostamiseks on kasutatud paberit samast paberipartiist, seevastu
VEB pangale saadetud valeandmeid sisaldanud Kirja koopia (lisa 1/nr 11) tegemiseks on
kasutatud teistsugust paberit.3® Kiekirjauuringu jirgi ei ole valeandmeid sisaldanud kirja (lisa
I/nr 11) kuupédeva ja numbri mérkinud isikuks olnud tdendoliselt see Pohja-Eesti Panga
tootaja, kes koostas digete andmetega kirja projekti (lisa I/nr 8).%8* Uuringu tulemuste
kohaselt on kirjade variandid, milles on valeandmed (lisa 1/nr 10, lisa 1/nr 11), koostatud
Eesti Pangas 1995. aastal kasutusel olnud kirjaplankidele.3®® Uuringu tulemustega ei ole seega
vastuolus Eesti Panga viide kirja koostamisest 1995. aastal, samuti vdide sellest, et VEB
pangale saadetud valeandmetega vastus koostati Eesti Pangas.

93.  Eesti Panga plangile vormistatud vastuseprojektis (lisa 1/nr 10) ja VEB pangale
saadetud kirjas (lisa 1/nr 11) osutab dokumendi numbri elemendina struktuuriiiksuse indeks
(1-2-1) Eesti Panga presidendi ndunik Urmas Kajule.®® Seletuste jirgi niitas indeks isikut,
kes oli kirja algataja voi allakirjutaja.®®’ Kaju on uurimiskomisjonile kinnitanud, et tal ei

378 Eesti Panga vastuskirjade projektid (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 61, Ik 4-5, dokument nr 62,
Ik 1).

375 Samas.

380 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 5.02.2014 uuringuakt nr 14U-DKO0001, Ik 3—4.

381 Olga Burmistrova seletused uurimiskomisjoni 11.12.2013 istungil.

382 Riigikontrolli aruanne 2014, punktid 369-370.

383 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 23.05.2014 uuringuakt nr 14U-DMO0003, Ik 4.

384 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 12.05.2014 uuringuakt nr 14U-DK0004, Ik 4-5.

385 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 23.05.2014 uuringuakt nr 14U-DMO0003, Ik 4.

386 Besti Panga 19.04.1994 kiskkirjaga nr 27 kinnitatud Eesti Panga asjaajamisjuhendi lisa 13.
387 Carmen Greimi seletused uurimiskomisjoni 23.04.2014 istungil.
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olnud juurdepddsu Eesti Panga 1995. aasta 5. aprillil kirjas toodud andmetele ning
kirjavahetust VEB pangaga ta pidanud ei ole.®® Samas on VEB pangale saadetud kirjal (lisa
1/nr 11) riigivapi kujutisega suur pitser, mille hoidja oli kirja koostamise ajal presidendi
digusndunik®®®, millist ametikohta tditis sel ajal Kaju. Samuti on uurimiskomisjonile viidetud,
et Pohja-Eesti Panga juhatuse liikmed kiisid Kaju juures, kes andis neile digusndu®®, muu
hulgas arvati, et Kaju tegeles ka VEB fondi teemadega.®*

94.  Eesti Panga asjaajamisjuhendi jargi pidi dokumendi &drakiri olema alla kirjutatud
originaalsignatuuriga.3®? Eesti Panga plangile koostatud vastuskirja projekt kannab presidendi
kt Krafti allkirja (lisa 1/nr 10). See viitab asjaolule, et tegemist v3ib olla VEB pangale
saadetud kirja drakirjaga. Samas pidanuks asjaajamisjuhendi jargi olema drakirjal dokumendi
koostaja ja kooskolastaja (asepresident, kelle haldusalasse kiisimus kuulub) allkirjad ja nende
poolt dokumendi kooskdlastamise kuupdevad.®®® Koostaja ja kooskolastaja allkirjad ning
kooskdlastamise kuupédev vastuskirja projektil puuduvad. Koostaja andmed puuduvad ka VEB
pangale saadetud kirjal (lisa 1/nr 11), kuigi asjaajamisjuhendi jargi tuli koostaja nimi ja
telefoninumber mirkida kdigile viljasaadetavatele dokumentidele.®® Seletuste jirgi oli
juhtkonna liikmete, s.0 presidentide ja osakonnajuhatajate vahel usalduslik suhe.®®® Kui
usaldusvédrne isik (nditeks asepresident) Kinnitas, et dokument on korrektne, siis see
allkirjastati ja Kkinnitati pitsatiga.>*® See vdib olla seletus sellele, miks puuduvad
valeandmetega kirjal koostaja ja kooskodlastajate kinnitused. Kraft seletas, et VEB Fondi
puudutanud dokumendid valmistati ette Pohja-Eesti Panga voi Eesti Panga ametnike poolt,
tema juhina allkirjastas dokumente, mis tema lauale toodi.>®’

95. Komisjon soovis isikute kiisitlemise kaudu vilja selgitada, kuidas ja kelle tegevuse
tulemusena valeandmed kirja sattusid. Kéekirjauuringuga on tuvastatud, et nii Eesti Panga
plangile koostatud kirja drakirjal (lisa 1/nr 10) kui ka VEB pangale saadetud kirja koopial
(lisa 1/nr 11) olevad allkirjad kuuluvad Kraftile.3®® Kraft viitis, et tema numbreid kirja ei
kirjutanud. Kraft iitles, et kirja vois koostada Teimann, Kaju, assistent vo1 sekretir. Ta ei tea
tipselt, kes vdis kirja koostada, sest sellest on moddas kaheksateist aastat.>*® Zernant iitles, et
ei mileta kirja koostamisest ja suhtlusest Teimanniga midagi.*®® Samas viideti
uurimiskomisjonile, et kirja koostamisega voisid tegeleda Zernant, Kraft ja Kaju. Teimann
vaitis, et ta oli too] aprilli alguses, s.o ajal, kui kiri allkirjastati. Kirjale vastuse koostamine oli
Teimanni vastutusvaldkonnas.*? Teimann ei vilistanud, et ta vdis olla kirja koostamisega
kursis.40?

388 Urmas Kaju 20.02.2014 e-kiri.

389 Besti Panga 10.08.1994 kiskkirjaga nr 60 kinnitatud Eesti Panga riigivapi kujutisega pitsatite kasutamise ja hoidmise
eeskirja punkt 3.

390 Anne Martini seletused uurimiskomisjoni 16.04.2014 istungil.

391 Carmen Greimi seletused uurimiskomisjoni 23.04.2014 istungil; Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014
istungil.

392 Eesti Panga 19.04.1994 késkkirjaga nr 27 kinnitatud Eesti Panga asjaajamisjuhendi punkt 3.15.

393 Samas, punktid 3.15 ja 3.16.

394 Samas, punkt 3.26.

3%5 Anne Martini seletused uurimiskomisjoni 16.04.2014 istungil.

3% Anne Martini seletused uurimiskomisjoni 16.04.2014 istungil

397 vahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 9.04.2014 istungil.

398 Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi 12.05.2014 uuringuakt nr 14U-DK0004.

399 vahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 16.10.2013 istungil.

400 | embit Zernanti seletused uurimiskomisjoni 8.05.2013 istungil.

401 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 ja 26.02.2014 istungil.

402 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 istungil.
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96.  Endised Pdhja-Eesti Panga juhatuse liikmed vditsid, et Matt tuli nende juurde
ettepanekuga, kuidas VEB pangast raha kitte saada ning palus Pohja-Eesti Panga juhatuse
liilkmetel temast Eesti Pangale teada anda.*%® P&hja-Eesti Panga endine juhatuse liige Remmel
iitles istungil: ,,Matt iitles, et temal on voimalus VEB Fondi vahendid kitte saada. Pandi Eesti
Panga ja muudest nduetest asi kokku. Meie viisime Mati kokku Eesti Panga ja VEB Fondiga.
Matt tundis meid ja Eesti Panga inimesed tundsid omakorda meid. Matt oli UBB suurklient,
keda vois koostdo suhtes usaldada. Ka Matt meid usaldas. Skeemi kuidas raha kétte saada 161
Matt ja siis toimus edasi Eesti Panga ja VEB Fondi kaudu nduete kokku ostmine.””*%* Eesti
Pangas Matiga toimunud ldbirddkimiste juures ei olevat Pohja-Eesti Panga juhatuse litkmed
viibinud ja seetdttu ei ole neile teada, millised olid Mati tépsed kokkulepped Eesti Pangas.*%®
Libirdskimised nduete ostu hinna ja nduete omandamise viisi iile toimusid Eesti Pangas. %
Matt kohtus endiste Pdhja-Eesti Panga juhatuse liikmete vditel Eesti Pangas Krafti ja
Teimanniga.*”” Teimann modnis, et ei saa sada protsenti viita, et ta pole Matiga kohtunud,
Teimann viitis, et vOib-olla on ta koos Pohja-Eesti Panga juhatuse litkmete voi Zernantiga
Matiga kohtunud ja arutanud midagi. Teimann viitis, et kui Matt Eesti Pangas Kéis, siis ta tuli
koos Pdhja-Eesti Panga inimestega.*®® Kraft ei vilistanud, et on Matiga kohtunud.*®® Pghja-
Eesti Panga endine juhatuse liige Remmel viitis, et Matt oli temale kohtumist Kraftiga
kinnitanud.*

97. Uurimiskomisjon soovis teada saada, millal kohtumised Matiga toimusid. Kaks endist
juhatuse liiget viitsid, et kohtumine Matiga leidis aset ajal, mil nad olid Pohja-Eesti Panga
juhatuse liikmed.*!* Pohja-Eesti Panga endine juhatuse liige viitis, et Matt tuli juba Pdhja-
Eesti Panka ettepanekuga sellest, kuidas VEB pangast raha kétte saada. Matt olevat esitlenud
oma ettepanekut kdigile tollastele Pohja-Eesti Panga juhatuse liikmetele.*!? See olla toimunud
juba 1993. aastal, kuid ettepaneku elluviimisega hakati tdsisemalt tegelema pérast seda, kui
Venemaa vottis vastu oma residentidele VEB pangas blokeeritud raha hiivitamisega seotud
digusaktid.*'® Esimene vastav digusakt vdeti Venemaal vastu 1993. aasta mirtsis ja jargmised
1996. aastal jaanuaris ja mirtsis.*'* Viidetavalt kestsid ldbirdikimised Matiga pikka aega,
protsess vdis iihtekokku kesta kaks kuni kolm aastat.**

98. Kirja koostamise voOimalike pdhjustega seoses seletas endine Pohja-Eesti Panga
juhatuse liige, et Eesti Pank ei votnud kirjaga kohustust ndudeid kokku osta, tegemist oli
plaaniga. Noudeid oleks olnud vdimalik osta ka turult. ,,Lahtisulatajad” palusid midagi teha,
selle tulemusena see kiri tekkis. Kui juba number oli olemas, siis oli mdistlik see number

403 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil; Madis Markvardi seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013
istungil; Peeter Vihi seletused uurimiskomisjoni 25.09.2013 istungil.

404 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

405 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil; Madis Markvardi seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013
istungil; Peeter Vihi seletused uurimiskomisjoni 25. 09.2013 istungil.

406 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

407 Madis Markvardi seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013 istungil; Peeter Vihi seletused uurimiskomisjoni 25.09.2013
istungil.

408 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 9.10.2013 istungil.

409 vvahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 9.04.2014 istungil.

410 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

411 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil; Peeter Vihi seletused uurimiskomisjoni 25.09.2013
istungil.

412 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

413 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

414 Vene Foderatsiooni Ministrite Ndukogu —Vene Foderatsiooni Valitsuse 15.03.1993 méarus nr 222 , Riigisisese valuuta
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415 Madis Markvardi seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013 istungil.
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kokku osta.**® Uurimiskomisjoni kiisimusele tehingute toimumise kohta viideti mitu aastat
parast kirja koostamist, et Venemaal on tehingute vormistamine parast tegelike kokkulepete
saavutamist tavapirane.*!’ Samuti viideti, et juhtpositsioonidel olevaid isikuid Matt
usaldas.*'® Riigikontroll on leidnud, et valeandmetega kirjaga vottis Eesti Pank riigile suure
riski. Kiri andis TSL-le diguse nduda endale ligikaudu pool VEB pangas kiilmunud rahast.
Kui Venemaa oleks otsustanud raha vabastada ja TSL poleks sertifikaate kokku ostnud, oleks
kiri andnud Venemaale diguse jitta umbes pool kiilmunud rahast Eestile hiivitamata.*!® Need
riskid jdid tditumata ja Riigikontrolli hinnangul puuduvad tdendid, et riik sai valeandmetega
kirja koostamise tulemusel rahalist kahju.*?° Eesti Panga auditi hinnangul riigivara vargust ei
toimunud.*

2.4.2. Valeandmeid sisaldanud Kkirjale jirgnenud toimingute asjaolud

99. Eesti Pank ja valitsus soovisid 1995. aastal raskustes olnud Pd&hja-Eesti Panga
saneerimiseks kaasata erakapitali, s.0 vodorandada Pohja-Eesti Panga osalus osaliselt monele
kommertspangale. Eesti Pangale kuuluvate Pohja-Eesti Panga aktsiate piiratud
eellibirddkimistega miiiigikonkurss viidi ldbi 1995. aasta kevadel.*?? Vastavalt Pohja-Eesti
Panga osaluse miitigikonkursi tulemustele omandas Uhispank 1995. aasta 4. septembril Eesti
Pangalt 10 miljoni krooni ulatuses Pohja-Eesti Panga aktsiaid.*?® Tehingu tagajirjel oli PShja-
Eesti Pangal kolm aktsiondri: Eesti Vabariik (50%), Eesti Pank (33,33%) ja Uhispank
(16,67%).%%* Ostuleping sisaldas tingimust, et Uhispangal on eesdigus osta iilejiinud Eesti
Pangale kuuluvad aktsiad.*”® Kuuendiku Phja-Eesti Panga aktsiate ostmisega pani Uhispank
panka juhtima oma meeskonna, tehes sellega esimese sammu Pohja-Eesti Panga téieliku
iilevotmise suunas.*?°

100. Pdohja-Eesti Pangast lahkuma pidanud neli juhatuse liiget asutasid 1995. aasta
novembris finantskonsultatsiooniga tegeleva OU Markenti.*?’ Phja-Eesti Pangast lahkunud
juhatuse liige seletas: ,,Matt ei hakanud poolt vahetama. Kui tulime pangast dra, siis
konsulteerisime Matti.“*?® 1996. aasta juulis kinnitas Venemaa Rahandusministeerium TSL-le
Venemaa riigilaenu obligatsioonide viljaandmist (lisa 1/nr 12).4?° Samal perioodil, s.0 1996.
aasta suvel véidetavalt saavutati Matiga fondi sertifikaatide omandamise kogustes ja hindades
kokkulepe.**° Teimann viitis, et tema tahtis, et Vene residendid arvataks fondist vilja, kuid
see protsess mingil ajal takerdus. Viidetavalt ei oldud Vene residentide fondist
viljaarvamisega ndus vdi jaddi selle suhtes iikskdikseks.*3! Kraft mirkis: kuna ldbirddkimised

416 | embit Kitteri seletused uurimiskomisjoni 19.06.2013 istungil.

417 valentin Porfirjevi seletused uurimiskomisjoni 20.11.2013 istungil.

418 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

419 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 350.

420 Riigikontrolli aruanne 2014, Ik 6.

421 Eesti Panga auditi pohijareldused. — http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-fondiga-seotud-audit

422 Eesti Panga 1995. aasta aastaaruanne; Ain Hanschmidti seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

423 Eesti Panga ndukogu 10.10.1995 istungi protokolli nr 14 lisa 3 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
63, Ik 7).

424 Eesti Panga ndukogu 4.01.1997 istungi protokolli nr 1 lisa 1 (Eesti PangaVEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 81,
Ik 9).

425 Zirnask, V. 15 aastat Eesti uut pangandust. Tallinn, 2002, Ik 151.

426 Samas.

427 K oopia Tallinna Linnakohtu 6.12.1995 kandeotsusest (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 67).

428 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06. 2013 istungil.

429 Vene Foderatsiooni Rahandusministeeriumi 7.1996 kiri nr 1-10/11-4376 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 72).

430 |_embit Kitteri seletused uurimiskomisjoni 19.06.2013 istungil.

41 Enn Teimanni seletused uurimiskomisjoni 26.02.2014 istungil.
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Venemaaga kiilmutatud valuuta tagasisaamiseks jooksid liiva, kasutati raha kéttesaamiseks
Vene residendist TSL-i.*32

101. Pohja-Eesti Panga juhtimise iilevotmise jirel sai Uhispangale selgeks Pohja-Eesti
Panga suur kahjum. Uhispank leidis, et kuna kahjum oli tekkinud enne Uhispanga
aktsiondriks saamist, peavad senised omanikud, s.o riik ja Eesti Pank kahjumi katma. Seejérel
algasid pikad ja rasked libirdskimised Eesti Panga, Rahandusministeeriumi ja Uhispanga
vahel, et leida Pohja-Eesti Panga kahjumi katteks vara. Riigi esindaja ldbirddkimistel oli
tollane rahandusminister Mart Opmann. Pohiliselt pidas Uhispank libirddkimisi Eesti
Pangaga, mida esindas Kraft.**® 1996. aastal koostati Pohja-Eesti Panga saneerimise ja
Uhispangaga liitumise kava.*** Plaan nigi muude varade korval ette valitsuse ja Eesti Panga
VEB Fondi sertifikaatide iilemineku Uhispangale. Plaanis hinnati sertifikaatide virtus 10%
hinnaga nduete véartusest. Plaan négi ette valitsuse fondi noude tilekandmise Eesti Pangale
ning seejérel valitsuselt saadud ja Eesti Panga enda fondi nduete iileandmise Uhispangale.*®®
Seletuste jargi pidas Eesti Pank eesotsas Kraftiga labirddkimisi joupositsioonilt ning VEB
Fondi sertifikaatide suhtes ei antud Uhispangale valikudigust, need anti jouga kaasa.*3
Uhispanga endine juhatuse liige viitis, et ithinemisplaani koostamisel ta ei uskunud, et VEB
Fondi ndudeid Onnestub plaanis ettendhtud védrtuses vodrandada. Sertifikaatide
omandamisega oldi ndus seepirast, et pankade iihinemisprotsessis oli joutud etappi, kus ei
tahetud enam taanduda, mistdttu oldi ndus igasuguste pakkumistega.**’

102. Pohja-Eesti Panga saneerimisplaani tootasid vélja Eesti Panga juhatus ja
Rahandusministeerium.*® Eesti Panga juhatuse protokollides ei ole Pdhja-Eesti Panga
saneerimisplaani arutelu kajastatud.**® Komisjon kiisitles 1996. aastal juhatusse kuulunud
Eesti Panga teenistujaid, soovides saada teavet, kelle ettepanekul fondi sertifikaadid iileantava
vara hulka arvati ja kuidas médrati sertifikaatide véértus. Seletuste kohaselt plaani koigi
juhatuse liikmete osalusel ei koostatud.**° Plaani koostamisega oli seotud Krafti otsealluvuses
tootanud pangainspektsiooni juhataja ja Kraft ise.**! Uurimiskomisjonile rigiti, et plaani
koostamiseks oli peetud koosolekuid, koosolekust osavdtjaid uurimiskomisjonile ei
avaldatud.**? Kogu juhatuse koosseisule tutvustati plaani iilevaatlikult.*** Endised Eesti Panga
juhatuse liikmed ei osanud fondi sertifikaatide hinna kujunemist selgitada, kiill moondi, et
meenub, et tegemist oli vdimalusega mingi hinna eest sertifikaate miiiia.***

103. Pdhja-Eesti Panga saneerimis- ja tihinemisplaani tditmine sai alguse 1996. aasta 31.
detsembril vastu voetud valitsuse korraldustega, mida oli arutatud valitsuse 23. detsembri
istungil. Muude varade iileandmise korval néhti korraldusega nr 1023 ette valitsuse fondi
nduete iileminek Eesti Pangale (lisa 1/nr 13).**®° Nouete iileandmisel Eesti Pangale

432 yvahur Krafti seletused uurimiskomisjoni 16.10.2013 istungil.

433 Ain Hanschmidti seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

434 Eesti Panga 1996. aasta aruanne, Ik 69.

435 Eesti Panga ndukogu 4.01.1997 istungi protokolli nr 1 lisa 1 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 81,
Ik 12-13).

436 Ain Hanschmidti seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

47 Ain Hanschmidti seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

438 Eesti Panga ndukogu 4.01.1997 istungi protokoll nr 1 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 81, Ik 5).
439 Eesti Panga juhatuse protokollid 1996.

440 Andres Penjami seletused uurimiskomisjoni 4.09.2013 istungil; Aare Jirvani seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013
istungil.

441 Aare Jirvani seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013 istungil; Pilvia Nirgi seletused uurimiskomisjoni 12.03.2014 istungil.
442 pjlvia Nirgi seletused uurimiskomisjoni 12.03.2014 istungil.

443 Heldur Meeritsa seletused uurimiskomisjoni 12.06. 2013 istungil.

444 Andres Penjami seletused uurimiskomisjoni 4.09.2013 istungil.

445 abariigi Valitsuse 31.12.1996 korraldus nr 1023-k ,,Volituse andmine” (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 80).
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riigivaraseadusest ei lahtutud. Lehis on leidnud, et fondi loomise asjaolusid arvestades saab
vdita, et sertifikaatide omandamise asjaolud olid niivord spetsiifilised, et need ei olnud
kokkusobitavad riigivaraseaduse iildiste pdhimotete ja eesmarkidega, mistottu riigivaraseadus
ei kuulunud kohaldamisele. Lehis leiab, et riigivaraseaduse mittekohaldumisest hoolimata
oleks korrektne variant olnud piitida valitsuse sertifikaate alguses miitia enampakkumisel ning
enampakkumise nurjumise korral anda need iile Pohja-Eesti Pangale kokkulepitud
tingimustel.**® Enne valitsuse ndude Eesti Pangale iileandmist ndude voddrandamise
enampakkumist ei korraldatud. Rahandusministeeriumis vilja tootatud korralduse
seletuskirjas (lisa 1/nr 14) on mairgitud: ,,Kuna /.../ nduete realiseerimine Venemaaga
labirddkimiste teel ei ole teostatav, siis on nduete hetketuruhind null véirtusega. Samas on
kdesoleval ajal eradiguslikke isikuid, kes on avaldanud huvi nimetatud nduete ostmiseks 10%
hinnaga nduete viirtusest. Nouete realiseerimine teistele isikutele on vdimalik nende
koondamise teel Eesti Panka.” Kiisimuse peale seletuskirjas mérgitud nduete hinna
tekkimisest vastas toonane rahandusminister Opmann, et hind 10% ndude véirtuselt tuli Eesti
Pangalt. Viidetavalt poordus Eesti Panga poole iga kuu keegi, kes oli valmis ambrasuurile
viskuma ja nduded VEB pangast kitte saama, kui jutt tdsisemaks ldks, langesid pakkujad éra.
Pakkumused olid viidetavalt 10% ndudest.”**’

104. Pohja-Eesti Panga saneerimis- ja iihinemisplaani Uhispangaga kinnitas Eesti Panga
ndukogu 1997. aasta 4. jaanuaril. Kokkulepe plaanis ettendhtud varade, sealhulgas fondi
sertifikaatide iileminekuks Uhispanga omandatavale Pdhja-Eesti Pangale sdlmiti jirgmisel
pieval, s.o 1997. aasta 5. jaanuaril.**® P&hja-Eesti Panga saneerimisplaani ja valitsuse
korralduse tditmiseks sdlmiti valitsuse fondi nduete (243,9 miljoni krooni) loovutamise leping
Eesti Panga ja valitsuse vahel 1997. aasta 27. mirtsil (lisa 1/nr 15).%*® Lepinguga kohustus
Eesti Pank noudediguse viivitamatult edasi loovutama viirtusega 24 miljonit krooni,
seejuures anti lepinguga Eesti Pangale digus valitsuse ndudedigust omal drandgemisel tasu
eest edasi voorandada. Sellest voib jareldada, et valitsuse huvi ndudediguse loovutamisel oli
tiksnes POhja-Eesti Panga saneerimisplaani alusel Pdhja-Eesti Panga kahjumi katmine
valitsust puudutavas osas, tasu ndudediguse loovutamise eest valitsus ei saanud. Noudediguse
edasimiiiimisega vOimaliku tulu teenimise vdimalus ja sellega seotud riskid jéeti Eesti
Pangale. Lehis on leidnud, et muid aspekte korvale jittes (ebavordsed vdoimalused
sertifikaatide realiseerimiseks) oli puhtalt riigi rahanduse seisukohast valitsuse nduete
loovutamine Eesti Pangale soodne tehing: véirtusetu ndue loovutati 24 miljoni krooni
viidrtuses, mille ulatuses vihenes kohustus katta P5hja-Eesti Panga kahjumit muul viisil 4%

105.  Valitsuse ndude loovutas Eesti Pank Uhispangale edasi ligi kuu aega hiljem, s.o 1997.
aasta 24. aprillil (lisa 1/nr 16).%°! Seletustes komisjonile viitis tollane Uhispanga esindaja, et
enne tehingu tegemist oli ta teadlik Mati soovist nduded omandada.**? Eesti Pangaga solmitud
lepingu kohaselt pidi Uhispank tasuma valitsuse ndudediguse (243,9 miljoni krooni) eest
tiksnes juhul, kui see dnnestub edasi miitia voi VEB pangast kitte saada suuremas summas kui
34 miljonit krooni. Riigikontrolli hinnangul sai Uhispank valitsuse nduete miiiigist ligikaudu

446 | ehis, L. Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele, 28.08.2013, Ik 5-6.

447 Mart Opmanni seletused uurimiskomisjoni 22.05.2013 istungil.

448 Eesti Panga ja Pohja-Eesti Panga vahel 5.01.1997 sdlmitud kokkulepe (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 82, 1k 1-4).

449 Eesti Panga ja Vabariigi Valitsuse vahel 27.03.1997 sdlmitud ndude loovutamise leping (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 88).

450 Lehis, L. Oiguslik hinnang VEB Fondiga seotud toimingutele, 28.08.2013, Ik 6.

451 Eesti Panga ja Uhispanga vahel 24.04.1997 sdlmitud ndude loovutamise leping (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 92, Ik 1-2).

452 | embit Kitteri seletused uurimiskomisjoni 19.06.2013 istungil.
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30 miljonit krooni, seega Uhispank Eesti Pangale valitsuse nduete eest tasuma ei pidanud.*®3

Valitsus ega Eesti Pank valitsuse sertifikaatide loovutamise eest jarelikult tasu ei saanud.

106.  Valitsuselt Eesti Pangale iileldinud nduete Uhispangale edasiloovutamisega samal ajal
toimus 1997. aasta aprilli keskel fondi nduete miiiigi eelldbiriskimistega enampakkumine.*>*
Nouete miiligitingimustega seati kreeditorid valiku ette, kas anda ndusolek ndude miitigiks voi
tagastada fondile sertifikaat, saades sertifikaadi vastu tagasi vahetamatu fondi volituse
ndudediguse iseseisvaks teostamiseks.*® Krafti hinnangul oli vdimalik nduded 10-15%-ga
ndude viirtusest maha miiiia.**® Nouete ostuks pakkumuste tegemine ei toonud osalejatele
kaasa kohustusi; kui lubatud raha poleks nduecte ostmiseks saadud ja nduded omandamata
jietud, siis sellele poleks jargnenud mingeid sanktsioone.**’ Viidetavalt oli nduete avaliku
enampakkumise korraldamine vajalik seetdttu, et VEB Fond oli riiklik institutsioon.*®

107. VEB Fondi nduete miiiigi enampakkumisele lackus kolm ostupakkumust. Kaks neist
esitasid Pohja-Eesti Panga endised ja tollased OU Markenti juhatuse liikmed erinevate
4ritihingute kaudu.**® Mdlema pakkumuse puhul vahendati Mati ostusoovi. Matt esitas
ostetavate nouete kogused ja hinnad. Endine Pohja-Eesti Panga juhatuse liige seletas
komisjonile: ,,Teadsime summat (32,3 miljonit USD), siis kui nduete kokkuostmiseks léks.
Matt iitles, et kui palju on vaja kokku osta. Matt rahastas kokkuostmist ja kamandas seda.”*%°
Kolmanda pakkumuse tegija oli OU Markenti juhatuse liikmete viitel neile teadmata.®®!
Endised Pohja-Eesti Panga juhatuse liikmed tegid pakkumusi nduete ostmiseks suurusjargus
30-32,5 miljonit USD, s.o. Eesti Panga kirjas toodud summaga ligilihedases suuruses.*®?
Vahetult pirast pakkumuste esitamise tdhtaega, s.o 1997. aasta 28. aprillil, kandis Matt talle
kuuluva ériithingu United Russian Finance fondi nduded summas 1,9 miljonit USD iile TSL
arvele.*®® Vene Foderatsiooni Rahandusministeeriumi kirja alusel kandis VEB Pank 1997.
aasta augustis 1,8 miljonit USD Pohja-Eesti Panga kiilmutatud kontolt {ile TSL kontole
Vnestorgbankis (lisa 1/nr 18).“%* Raha vormistati peale iilekannet {imber riigisisese
valuutavdla obligatsioonideks.*®® TSL-1 jii fondi alles ndudeid 87 142, 42 USD.*%®

108. Eesti Panga ndukogu 1997. aasta 20. mai istungil fondi nduete miiiiki ei toetanud.
Noukogu litkmed kahtlesid, kas nduete miitigitingimused on kreeditoride digustega kooskdlas.
Noukogu istungi protokollis on mirgitud Krafti sdnavott: ,,Uhelt poolt on lisaks teistele
juriidilistele isikutele VEB Fondi kreeditorid ka VV 243 milj krooniga ning Eesti Pank 103
milj krooniga, /.../. Teatavasti VV /.../ on oma VEB Fondi ndude iile andnud Uhispangale.
VV enam kreeditor ei ole, on asendunud UP-ga. Nii Eesti Pank kui Uhispank on digustatud

453 Riigikontrolli aruanne 2014, punkt 297.

454 Eesti Panga ndukogu 15.04.1997 istungi protokolli nr 5 lisad 7-9 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr
90, Ik 2-4).

455 Eesti Panga ndukogu 15.04.1997 protokolli nr 5 lisa 8 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 90, Ik 3).
456 Eesti Panga ndukogu 20.05.1997 protokolli nr 7 pievakorrapunkt 2 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument
nr 96).

457 Madis Markvardi seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013 istungil; Peeter Vihi seletused uurimiskomisjoni 25.09.2013
istungil.

458 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

459 Ettevotjate pakkumised 19.05.1997 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 95, Ik 2—4).

460 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

461 Madis Markvardi seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013 istungil; Peeter Vihi seletused uurimiskomisjoni 25.09.2013
istungil.

462 A dvokaadibiiroo Heta 10.10.1997 kiri VEB Fondile (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 107).

463 VEB Fondi 28.04.1997 memoriaalorder nr 2 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 93).

464 \VEB panga memoriaalorder nr 9743 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 106).

465 Vene Foderatsiooni Rahandusministeeriumi 28.07.1997 kiri nr 11-04-04/48 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 105).

466 VEB Fondi registri vljatriikk 30.09.1997.
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oma ndudega tegelema.” Lisaks iitles Kraft: ,,Kui miiiia maha ainult Eesti Panga ja Uhispanga
osa? Ulejdanud vdivad siis teha, mida tahavad.” Eesti Panga juhatus, mida juhtis Kraft,
otsustas 4. juuni koosolekul esitada ndukogule jairgmise seisukoha: ,,Kui moni kreeditor tahab
oma osa VEB Fondis maha miiila, siis ei tohiks selleks olla mingeid vastuviiteid.”*®’
Kisimusele, miks enampakkumine luhtus, vastas endine PShja-Eesti Panga juhatuse liige:
,Keegi pakkus korgemat hinda.”*®® Komisjonile antud seletuste kohaselt kadus ka pakkujatel
mingil hetkel huvi nduete ostmise vastu.*®® Eesti Panga ndukogu 8. juuli otsusega seati nduete
miilik soltuvusse teistest fondiga seotud tegevustest, mille tottu liikkus nduete miiiik teadmata
ajaks edasi.*"°

109. 1997. aasta septembris tehti fondis kanded valitsuse ndude Eesti Pangale lilemineku ja
sealt edasi Uhispangale iilekandmise kohta.*”* Oktoobri 16pus omandas TSL P&hja-Eesti
Panga endise juhatuse liikme #riiihingu kaudu Uhispangalt fondi ndudeid 10 miljoni USD
(142 884 000 krooni) védrtuses (lisa 1/nr 19). Tegemist oli algselt valitsuse nduetega, mille
Eesti Pank Uhispangale edasi loovutas. Nouded omandati hinnaga 12,5% ndude vértusest.*’2
Noude iileminek vormistati fondis 1997. aasta detsembris (lisa 1/nr 20).4® Fondi
tegevdirektor Mihailov viitis, et kohtus Matiga siis, kui Matt hakkas Uhispangalt ndudeid
omandama.*™* VEB pank kandis 10 miljonit USD P&hja-Eesti Panga kiilmutatud kontolt TSL
kontole Vnestorgbankis iile 1998. aasta mirtsis (lisa 1/nr 21).”° Vene Foderatsiooni
Rahandusministeeriumi kirja kohaselt vormistati raha iimber valuutavdla obligatsioonideks.*"®

110.  Uhispanga poolt TSL-le loovutatud krooni nduded konverteeriti ndueteks USD-s (lisa
1/nr 20).47 Nouete USD-sse iimberarvestamine tekitas olukorra, kus VEB pangast raha
tagasisaamisel ei oleks olnud fondil voimalik koiki USD ndudeid rahuldada (USD saldode
puudujdégi tottu) voi oleks pidanud USD nduete tditmiseks kasutama teisi valuutasid, mille
saldod olid iilejddgis. Kuna VEB pank raha VEB Fondile ei tagastanud ja nouete rahuldamist
VEB pangast tagasisaadud raha arvel ei toimunud, siis nduete teise valuutasse
{imberarvestamine kahjusid kreeditoridele kaasa ei toonud.*®

111.  Aasta pirast valitsuse fondi nduete Uhispangale edasiloovutamist, s.0 1998. aasta 24.
aprillil loovutas Eesti Pank oma fondi sertifikaadid summas 103 miljonit krooni Uhispangale
hinnaga 12% ndude summast (lisa 1/nr 23).4”® Eesti Panga sertifikaatidele oli 1994. aastal
tehtud 100%-line kahjumikindlustuseraldis. Tehingu tulemusena sai Eesti Pank ligikaudu 12,4
miljonit krooni erakorralist tulu.*® Lepinguga nihti ette, et Uhispangal on &igus lepingust

467 Eesti Panga juhatuse 4.06.1997 koosoleku protokolli nr 32 pievakorrapunkt 2 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 90, 1k 2).

468 Madis Markvardi seletused uurimiskomisjoni 18.09.2013 istungil.

469 Ullar Talviste seletused uurimiskomisjoni 12.06.2013 istungil.

470 Eesti Panga ndukogu 8.07.1997 otsus nr 9-2 , Riiklikust VEB Fondist” (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 103).

471 \VEB Fondi teatis 8.12.1997 ja 19.09.1997.

472J F.S.C ja Uhispank vahel 29.10.1997 sdlmitud ndude loovutamise leping (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 108).

473 VEB Fondi memoriaalorder 8.12.1997 nr 11a (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 113).

474 Vladimir Mihailovi seletused uurimiskomisjoni 28.08.2013 istungil.

475 VEB panga 17.03.1998 memoriaalorder nr 8681 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 119, Ik 6).
476 \/ene Foderatsiooni Rahandusministeeriumi 2.03.1998 kiri nr 11-04-01/9 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 119, Ik 1).

477 \VEB Fondi memoriaalorder 8.12.1997 nr 11a (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 113) ja
25.05.1998 nr 8 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 125).

478 Eesti Panga auditi aruanne. — http://www.eestipank.ee/press/eesti-panga-veb-fondiga-seotud-audit

479 Eesti Panga ja Uhispanga vahel 24.04.1998 s3Imitud lisa Eesti Panga ja Uhispanga vahel 24.04.1997 sdImitud ndude
loovutamise lepingule (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 123).

480 Eesti Panga raamatupidamise aastaaruanne 31.12.1998. — http://www.eestipank.ee/aastaaruanne-1998-markused-ja-
selgitused-eesti-panga-finantsaruande-juurde
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iihepoolselt taganeda kuni 1998. aasta 27. maini.*®* Uhispanga endine juhatuse liige viitis, et
Matti ei voetud tdsiselt. Tehingud toimusid ettemaksu teel, Matt kandis raha ette ja risk raha
kittesaamisel jdi Matile.*® Uhispank omandas 1998. aasta aprillis Eesti Merelaevanduselt
fondi sertifikaate ligikaudu 7 miljoni USD ulatuses hinnaga 9% nduete véirtusest (lisa 1/nr
22).%83 Samuti loovutas Tallinna Sadam Uhispangale 1998. aasta mais 361 906 USD ulatuses
fondi ndudeid 9%-ga nduete viirtusest (lisa 1/nr 24).%8% Uhispanga endine juhatuse liige
nentis, et sertifikaatide kokkuostmisel oli Uhispangal kaks huvi — et kliendid oleksid rahul ja
et saada raha Pohja-Eesti Panga kahjumi katteks. Uurimiskomisjonile viideti, et kui
Uhispangas saadi teada, et VEB Fondi ndudeid on vdimalik miiiia, siis neid miiiidi. VEB
Fondi ndudeid osteti nii palju kokku kui TSL-1 oli vaja. Eelnevast jireldas endine Uhispanga
juhatuse liige, et kiri TSL ndude kohta pidi tekkima enne nduete tegelikku omandamist.*®

112.  OU Markenti ostis 1998. aasta 26. mail OU-It Belesta fondi ndudeid 267 641 USD
ulatuses 10%-ga ndude viirtusest.*®® OU Markenti endine juhatuse liige vastas komisjoni
kiisimusele lepingupartnerite valimisest jargmist: ,,Polnudki midagi valida. Eesti Panga ja
valitsuse vahendid moodustasid 10viosa, vaid puudujddv osa tuli juurde osta. See ei olnud
keeruline. Tundsime paljusid ja sai kiisitud Belestalt, et kas tahate miitia sertifikaate ja kui
palju.”*®’ Seletuste kohaselt tehti pakkumisi fondi nduete ostmiseks teistelegi fondi
kreeditoridele, kuid oli neid, kes pidasid nduete hinda madalaks ja ndudeid ei miiiinud.*%®
Samuti ei olnud Belesta ndus miiiima ndudeid vdiksemas mahus, kui oli tema kogu nduete
maht fondis.*2°

113. Fond tegi kande Uhispangalt ndude 20 240 348,25 USD iilekandmise kohta TSL-le
1998. aasta 27. mail, s.o pieval, mis oli miiratud Uhispangale Eesti Pangaga sdlmitud ndude
loovutamise lepingust taganemiseks.*® Samal pieval Uhispanga nduete TSL-le iileandmisega
vormistati fondis OU Markenti nduete iileminek TSL-le, summas 172 509,33 USD (lisa 1/nr
25).%%1 Jirgmisel pieval, s.0 1998. aasta 28. mail on Uhispank sdlminud lepingu TSL-le
20 240 348 USD véartuses fondi nduete loovutamise kohta, seda hinnaga 12 % nodude
védrtusest (lisa 1/nr 26).*? Fond vormistas TSL ndude summas 20,5 miljonit USD tditmise
samal pdeval (lisa 1/nr 27).*%® Summa koosnes Uhispangalt, OU-It Markenti saadud ja TSL
enda nduetest (20 240 348,25 + 172 509,33 + 87 142,42 = 20 500 000). 1998. aasta 28. mail
tehti maksekorraldus VEB kontolt 20,5 miljoni USD suuruse tlilekande kohta VnesStorgbanki
Peterburi osakonna arvele.*®* Riigikontroll on mérkinud, et piev pirast seda, kui TSL oli
omandanud sertifikaadid, saatis Eesti Pank Vahur Krafti isikus omal initsiatiivil VEB pangale
kirja, milles kinnitas, et TSL-1 on digus 20,5 miljonile USD-le (lisa 1/nr 28). 11,8 miljonit

481Eesti Panga ja Uhispanga vahel 24.04.1998 slmitud lisa Eesti Panga ja Uhispanga vahel 24.04.1997 sdlmitud ndude
loovutamise lepingule (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 123).

482 | embit Kitteri seletused uurimiskomisjoni 19.06.2013 istungil.

483 Eesti Merelaevanduse ja Uhispanga vahel 7.04.1998 sdlmitud ndue loovutamise leping (Eesti Panga dokumentatsiooni
dokument nr 124, 1k 4-5).

484 Tallinna Sadama ja Uhispanga vahel 21.05.1998 sdlmitud ndude loovutamise leping.

485 Ain Hanschmidti seletused uurimiskomisjoni 14.05.2014 istungil.

486 Belesta ja Markenti vahel 26.05.1998 sdlmitud ndude loovutamise leping (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni
dokument nr 126, lk 3-4).

487 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

488 Viljar Jaamu seletused uurimiskomisjoni 12.03.2014 istungil.

489 Riho Remmeli seletused uurimiskomisjoni 5.06.2013 istungil.

490 \VEB Fondi 27.05.1998 memoriaalorder nr 11 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 127, Ik 1).

491 OU Markenti 27.05.1998 kiri (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 126, 1k 6) ja VEB Fondi
saldokinnitus 27.05.1998 OU-le Markenti (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 126, Ik 7).

492 TSL Internationali ja Uhispanga vahel 28.05.1998 sdlmitud ndude loovutamise leping.

493 \VEB Fondi 28.05.1998 memoriaalorder 11a (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 130, Ik 1).

494 Uhispanga rahvusvaheline maksekorraldus 28.05.1998 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 126, Ik
9,15).
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USD oli TSL selle kirja koostamise ajaks juba kiitte saanud.*®> VEB pank kandis 20,5 miljonit
USD Podhja-Eesti Panga kiilmutatud kontolt TSL-le Vnestorgbanki iile 1998. aasta 5. augustil
(lisa 1/nr 29).4%

114. Riigikontrolli kdsutuses oleva tdendusmaterjali pohjal sai TSL 11,8 miljoni USD
ulatuses Vene Foderatsiooni vdlakirju, iilejddnud summa, s.o 20,5 miljonit USD voidi kétte
saada rahas voi volakirjades.*®” Uhe ettevotja viitel liikus raha edasi investeerimisfirmasse
AVK, sealhulgas ta viitis, et kuna VEB konto kdsutamisdigus oli vaid Eesti Pangal ja endisel
Pohja-Eesti Aktsiapangale, ei ole mdeldav, et iilekanne sai teostuda Eesti Panga juhtide
teadmata.*®® VEB panga kontoviljavottest on niha, et TSL on 1998. aastaks saanud kitte
nouded summas 32 327 675 USD (1 827 675 + 10 000 000 + 20 500 000), s.0 samas summas,
mis oli kirjas Eesti Panga 1995. aasta 5. aprilli Kirjas (lisa 2 ja lisa 3). Raha edasise liikumise
kohta uurimiskomisjonil teavet ei ole. Riigikontroll Venemaa Kontrollikojalt andmeid Eesti
pankade korrespondentkontodel kiilmutatud raha hiivitamise kohta ei saanud.*®® Politsei- ja
Piirivalveameti rahapesu andmebiiroo esindajad teatasid, et TSL tehingute kohta neil andmeid
pole, samuti on andmete saamine Venemaalt ebatdendoline, sest Venemaal voeti rahapesu
tokestamise meetmed tarvitusele alles 2000. aastatel.°®® Samuti ei ole uurimiskomisjonil
teavet selle kohta, kas TSL poolt VEB pangas nduete realiseerimine oli kooskdlas Venemaa
Oigusaktidega, sest Riigikontroll Venemaa Kontrollikojalt andmeid Eesti pankade
korrespondentkontodel kiilmutatud raha hiivitamise kohta ei saanud.**

115. Kiisimusi on tekitanud valeandmetega kirja ja sellele jargnenud tehingute tagajérjed.
Sertifikaadi tingimuste jérgi vdisid sertifikaadiomanikud, sealhulgas valitsus ja Eesti Pank,
neile kuuluvate sertifikaatidega vabalt tehinguid teha. Sertifikaadiomanikul kohustust
sertifikaadi vodrandamisest voi temale ndude tditmisest saadud tulu VEB Fondile kanda ei
olnud, seega ei kuulunud selline tulu teiste kreeditoridega jagamisele. VEB Fond {iksnes
vormistas sertifikaadiomanike muutused ja ndude tiitmised registris.>*? Valeandmetega kirjale
jargnenud valitsuse, Eesti Panga ja teiste isikute tehingud sertifikaatidega ei olnud iseenesest
sertifikaadi tingimustega vastuolus, kiill said need tehingud majanduslikult voimalikuks TSL-
ga saavutatud kokkulepete kaudu, millega loodi teatud isikutele sertifikaatide realiseerimiseks
soodustingimused, mis viisid kreeditoride ebavordsele kohtlemisele.

495 Eesti Panga 29.05.1998 kiri nr 769 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 128); Riigikontrolli aruanne
2014, punkt 379.

4% Uhispanga maksekorraldus 5.08.1998 (Eesti Panga VEB Fondi dokumentatsiooni dokument nr 130, Ik 2).

497 Riigikontrolli aruanne 2014, Ik 6.

498 BNS uudis 17.12.2002.

499 Riigikontrolli aruanne 2014, Ik 1.

500 Ajvar Pauli ja Arnold Tenusaare seletused uurimiskomisjoni 24.04.2013 istungil.

501 Riigikontrolli aruanne 2014, Ik 1.

502 Eesti Panga 25.01.1993 kiskkirjaga nr 15 kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimused (Eesti Panga VEB Fondi
dokumentatsiooni dokument nr 33).
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III. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

3.1. Kokkuvote

116. Eesti Vabariigi taasiseseisvumise algusaegadel oli Eesti pankade ja ettevotete seotus
Venemaaga tugev. Pangad ja ettevotjad polnud uute oludega suutnud piisaval maééral
kohaneda. Samal ajal oli Eesti riik kujunemisjérgus: diguskord oli puudulik, diguspraktika
vidlja arenemata, riigi rahanduslik seis vilets, riiklike institutsioonide, sealhulgas Eesti Panga
jarelevalvetegevus nork. See tingis olukorra, kus pangad, ettevdtjad ega Eesti riik ei suutnud
Venemaal Eesti pankade raha kiilmutamisele piisavalt kiirelt ja otsustavalt reageerida. 1992.
aasta 10puks olid VEB pangas kiilmutatud raha, sellele lisandunud rahalackumised, mis jaid
VEB pangas blokeerituks, ning kiilmutatud raha kittesaamise lootuses muu raha arvelt tehtud
viljamaksed ja samuti riskantsed laenud viinud olukorrani, kus pankadel ei olnud enam raha
hoiustajatele vidljamaksete tegemiseks. Eesti Pank sekkus jark-jargult halvenenud olukorras
pankadele moratooriumi kehtestamisega alles siis, kui pangad olid sattunud tosisesse
likviidsuskriisi, seejuures oli Eesti Pank ise iihe kriisi sattunud panga haldaja ja hiljem
ainuaktsiondr. Tekkinud olukorras jdid Eesti Pank ja valitsus probleemi sekkumisega hiljaks,
vottes meetmed tarvitusele alles siis, kui olukord oli viljunud kontrolli alt.

117. Pankade kriisi lahendusena moodustas ritk VEB Fondi ning andis vilja riigi
volakirjad. Kiilmutatud valuutaga seotud pankade nduded VEB panga vastu anti iile
Riigikogu otsusega moodustatud Riiklikule VEB Fondile. Pankade hoiustajate nduded Eesti
pankade vastu, millised olid vastukiilmutanud VEB panga kaudu arveldanud hoiustajate
kontod, samuti pankade endi nduded VEB panga vastu, mis olid tekkinud VEB pangas
kiilmutatud raha arvel hoiustajatele tehtud véljamaksetest, asendati VEB Fondi
sertifikaatidega. Seega vabastati pangad kohustustest hoiustajate ees, mis kujutas endast
pankade maksevdime taastamise {ihte meedet. Teine pankade péédstmise meede oli
likviidsusabi andmine, mis seisnes kahe raskustesse sattunud panga ithendamisel moodustatud
Pohja-Eesti Panga aktsiakapitali paigutatud ning sertifikaatide vastu antud volakirjades ja
rahas. Pankade ithendamiseks ostis riik sertifikaatide eest #ra Balti Uhispanga tervikvara.
Paisteoperatsiooni tulemusena jdid sertifikaadiomanikeks vastukiilmutatud pangakontode
omanikud, Eesti Pank, valitsus ja Balti Uhispanga omanikud.

118. VEB Fondi loomisega pédsteti edukalt riigi rahandus: pangad ja hoiustajad said taas
oma raha vabalt kasutada. Pankade kriisi lahendamisel peeti esmatdhtsaks pankade
maksevdime taastamist, mis oli vajalik raharingluse toimimiseks. Kriisi lahendamisega seotud
rahalised kaotused jdid hoiustajatele, kelle arveldused loeti VEB pangaga seotuks, valitsusele
ja Eesti Pangale. Neile jéid sertifikaadid, mis andsid selle omanikule ebakindla tingimusliku
ndude VEB Fondi vastu. Sertifikaadiomanike nduete kiisimuse lahendamine liikati VEB
Fondi loomisega méadramata tulevikku. Kriisi lahendamisel koheldi hoiustajate gruppe
erinevalt. See on tekitanud kiisimuse hoiustajate ebavordsest kohtlemisest. Samuti on jadnud
ebaselgeks viis, kuidas médrati kindlaks sertifikaadiomanikud ehk VEB Fondi kreeditorid ja
nende nduded. Selles olukorras ei ole vilistatud, et isikuid voidi kohelda ebadiglaselt.

119.  Sertifikaadiomanike noduete rahuldamiseks lahenduste leidmisega, eeskétt VEB
pangast tagasindutava raha arvelt sertifikaadiomanike nduete tditmise teel, pidi tegelema VEB
Fond. VEB Fond selle iilesandega toime ei tulnud. Ulesande tditmine polnud VEB Fondi
voimuses: raha VEB pangas vabastamise sidus Venemaa riikidevahelise lepingu sdlmimisega,
samuti ei hakanud VEB pank kunagi tunnustama VEB Fondi Eesti pankade digusjdrglasena.
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Fondi tegevuse sisuks jii vaid sertifikaatide registri pidamine, millega vahetult tegeles Pohja-
Eesti Pank ja hiljem selle digusjirglased.

120.  VEB Fondi haldajaks méédrati Eesti Pank. Eesti Pank soovis, et fondi haldaks valitsus,
kuid nii see ei ldinud. Haldajana pidi Eesti Pank fondi tegevust koordineerima ja kontrollima.
Riigikontroll tegi Eesti Pangale mitmeid etteheiteid fondi haldamise kohta. Riigikontrolli
hinnangul fondi haldamine aja jooksul kiill paranes, kuid VEB Fondi otsus kreeditoride
tildkoosoleku kokkukutsumise kohta jdi ikkagi tditmata. Eesti Panga ndukogu liikmete
informeeritus fondis toimuvast oli piiratud, Eesti Panga ndukogu jirelevalve fondi tegevuse
iile nork. Fondi pohikirja jargi pidi fondi igapdevast tegevust juhtima ndukogu, kuhu kuulusid
rahandusminister, Eesti Panga president ja nende nimetatud fondi tegevdirektor. Fondi
ndukogu roll fondi juhtimisel jii formaalseks. Fondi tegelikuks juhiks oli tegevdirektor, kelle
tegevust vahetult juhtis ja kontrollis Eesti Panga president. Sihtasutuseks timberkujundamise
jérel fondi juhtimine olemuslikult ei muutunud.

121. VEB Fondi kreeditore hoiti fondi juhtimisest eemal, mis oli vastuolus VEB Fondi
otsusega. VEB Fondi otsus kohustas fondi kutsuma kuue kuu jooksul kokku fondi
kreeditoride iildkoosoleku fondi juhatuse valimiseks. Kreeditoride iildkoosolekut ettendhtud
korras kokku ei kutsutud. Uldkoosoleku kokkukutsumist ndudsid nii kreeditorid kui ka
Riigikontroll. Kohus tunnistas kreeditoride digust iildkoosoleku kokkukutsumisele. Joustunud
kohtuotsuse tildkoosoleku kokkukutsumise kohta téitis fond pérast seda, kui kohus oli
kohtuotsuse tditmata jatmise eest mddranud trahvid. Kohus ja Riigikontroll pidasid VEB
Fondi otsusega vastuolus olevaks ka fondi pohikirja, mis ei ndinud juhtorganina ette VEB
Fondi otsuses nimetatud kreeditoride iildkoosolekut ja selle valitavat juhatust.

122.  VEB Fondi iilesanne oli pidada registrit sertifikaatide ja nende omanike kohta,
tegelikkuses oli registripidaja PGhja-Eesti Pank ja hiljem selle digusjirglased. Noutud kujul ei
ole VEB Fondi registrit kunagi peetud. Kreeditoride nduete arvestus registris ei klappinud
VEB pangas kiilmutatud kontode jaagiga, registrit peeti reeglite vastaselt ja ebajirjekindlalt.
Ent kuna VEB Fond oli rahatu, sest VEB pank raha VEB Fondile ei tagastanud ja vajadust
registri andmete alusel nouete rahuldamiseks kunagi ei tekkinud, siis registri puudused
isikutele kahjusid kaasa ei toonud. Registripidamise puudustega seotud riskid jéid
teoreetiliseks.

123. Aja jooksul VEB Fondi registri maht oluliselt vihenes. Peamiselt vdhendas registri
mahtu Vene Foderatsiooni Gigusaktide alusel VEB pangas blokeeritud raha vabastamine,
eeskétt TSL ndude rahuldamine 1997. ja 1998. aastal, mis moodustas VEB Fondi mahust ligi
poole. TSL ndue 32,3 miljoni USD ulatuses saadi peamiselt kokku Eesti Panga ja valitsuse
nduete omandamise arvel. TSL ndude tditmine ja fondist véljaviimine sai teoks ténu Venemaa
meetmetele vabastada oma residentide raha, samuti POhja-Eesti Panga ja Eesti Panga
kaasabile, kes vastavate maksekorralduste ja kinnitustega tegid TSL-le raha kéttesaamise
voimalikuks.

124, VEB Fondi pohililesanne oli leida lahendused fondi kreeditoride nduete
rahuldamiseks. Kuna Vene Foderatsioon sidus VEB pangas oleva raha vabastamise
riikidevahelise kokkuleppega, siis ei olnud iilesande lahendamine VEB Fondi voimuses. Eesti
Vabariigi ja Vene Foderatsiooni ldbirddkimised soikusid juba 1994. aastal, mis tdhendas
sisuliselt raha lahtisulatamise voimaluste kaotamist. Kuigi juba VEB Fondi loomisel kaaluti
teisi voimalusi fondi kreeditoride nduete rahuldamiseks, ei realiseerunud neist iikski.
Lahendusi kreeditoride nduete tditmiseks kiidi vdlja ka hiljem, kuid tulutult. 1990. aastate
teiseks pooleks oli selge, et VEB Fondi tegevus on nurjunud. Otsiti voimalusi VEB Fondi
likvideerimiseks, ent pooleliolevate kohtuvaidluste tdttu jouti otsuseni alles 2011. aastal.
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Selleks ajaks olid kreeditorid kohtus vaidlustanud riigi tegevusetuse kreeditoride nduete
téditmisel. Kohus kohustas riiki leidma uusi lahendusi kreeditoride diguste kaitsmiseks, kuna
VEB Fondi tegevus oli luhtunud. Kohtu méératud tdhtaja jooksul riik lahendusi vélja pakkuda
ei suutnud ning pidi maksma kohtuotsuse tditmata jatmise eest trahvi. 2012. aasta alguses
tunnistati Riigikogu otsusega kehtetuks VEB Fondi otsus ja otsustati hiivitada fondi
kreeditoride nduded SA VEB likvideerimisel saadava vara miiligist lackuva raha arvel.
Kreeditorid selle lahendusega ei ndustunud ja vaidlustasid selle Riigikohtus. Riigikohus
kreeditoride kaebust ei rahuldanud, leides Riigikogu otsusega ettendhtud lahenduse piisava
olevat.

125. Eesti Panga auditiga tuvastati, et Eesti Pank oli 1995. aasta 5. aprillil saatnud VEB
pangale kirja, milles olid Vene residendist &riiihingu TSL ndude kohta esitatud valeandmed.
Eesti Panga auditi kohaselt oli TSL ndue VEB Fondis null, samal ajal kui Eesti Panga 1995.
aasta 5. aprilli kirja jargi oli TSL ndude suurus 32,3 miljonit USD. Uurimiskomisjonile
vaideti, et TSL-1 vois kirjas margitud ndue 1995. aastal olemas olla. Selle kinnituseks esitas
Vahur Kraft muu hulgas dokumendid. Krafti esitatud dokumendid osutusid
ebausaldusvédrseks: lihe kirja puhul on selle voltsitus Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi
uuringuga tdoendatud ja teisel kirjal lasub voltsituse kahtlus. Voltsimisega seotud asjaolude
uurimiseks on kdimas kriminaalmenetlus. Uurimiskomisjoni andmetel on Eesti Panga auditi
jéreldus Eesti Panga 1995. aasta valeandmetega kirjast dige.

126. Eesti Panga auditi jarelduste kohaselt sattusid valeandmed kirja planeeritud tegevuse
tulemusena. Sellele viitab asjaolu, et TSL omandas ja realiseeris kirjas toodud mahus nduded,
sealhulgas Eesti Panga ja valitsuse nduded 1997. ja 1998. aastal. Kuigi Eesti Pangal onnestus
kirjaga seotud tehingud taastada, ei olnud vdimalik tuvastada, kes kirja loomise ahelas
valeandmete kirja sattumise pohjustas, samuti koiki tehingute toimumise pdhjuseid ja
selgitusi, sest Eesti Pangal puudus selleks padevus. Uurimiskomisjoni moodustamise ajendiks
oli Eesti Panga auditiga selgitamata jdidnud kirja koostamise tagamaade uurimine ja nende
avalikkuse ette toomine.

127. Komisjon uuris, kuidas ja kelle tegevuse tulemusena ning millisel motiivil valeandmed
Eesti Panga kirja sattusid. Saadud teabe kohaselt aja jooksul usk vdoimalusse, et Venemaaga
labirddkimised viivad sihile ja raha vabastatakse, kadus. Ent sertifikaadiomanikud avaldasid
jarjekindlalt Eesti Pangale, selle juures asunud VEB Fondile ja Pohja-Eesti Pangale survet, et
leida lahendusi oma nduete tditmiseks. VEB pangast raha kattesaamisest olid huvitatud Eesti
Pank ja Rahandusministeerium ka ise, sest suurimate kreeditoridena moodustasid Eesti Panga
ja valitsuse nduded enam kui 40% fondi mahust. Eesti Panga president ja rahandusminister
olid Pohja-Eesti Panga omanike esindajatena, samuti VEB Fondi ndukogu litkmetena
probleemidega kursis. Balti Uhispanga ja PShja-Eesti Aktsiapanga baasil moodustatud Pdhja-
Eesti Panga juhatus moodustati peamiselt Balti Uhispangast ja Pdhja-Eesti Aktsiapangast iile
tulnud inimestest, samuti tulid neist pankadest {ile VEB Fondi sertifikaadiomanikest kliendid.
Seetdttu jatkusid uues pangas kliendisuhted samade ettevotetega.

128. Nii Eesti Pank kui ka Pohja-Eesti Pank suhtusid voimalustesse leida mingisugune viis
VEB pangast raha kitte saada ootusrikkalt. Seejuures ei moistetud hukka plaane, mis ei olnud
ametlikud. Raha kéttesaamiseks VEB pangast esitasid erinevad isikud VEB Fondile ja Pdhja-
Eesti Pangale mitmesuguseid pakkumisi. Sealhulgas vahendas pakkumisi endine Balti
Uhispanga juhatuse esimees ja varasem VEB panga Tallinna osakonna juht. Uks isik, kes
esitas Pohja-Eesti Pangale plaani, kuidas VEB pangast raha tagasi saada, oli Balti Uhispanga
endise suurkliendi TSL juht. 1993. aastal esitatud plaan ndgi ette nduete kokkuostmise ja
realisecerimise VEB pangas. TSL juhi plaan oli Pdhja-Eesti Panga juhtide jaoks usutav ja
realistlik, samuti toimis TSL kui suurkliendiga juba UBB ajast vastastikune usaldussuhe.
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129. Pdhja-Eesti Panga juhtide vahendusel asus TSL ldbirddkimistesse VEB Fondiga.
Kokkulepped plaani tditmiseks saavutati VEB Fondis, mis asus Eesti Panga juures. Eesti
Panga 1995. aasta 5. aprilli valeandmetega kiri kujutas endast plaani tditmise iiht etappi. TSL
teadis 1994. aastal, et Venemaa residentidele hakatakse raha vabastama. Vene Foderatsioon
oli juba 1992. aasta Idpus tunnustanud kiilmutatud rahaga seotud kohustusi Vene
Foderatsiooni residentidest juriidiliste isikute ees, kuid vastavate meetmete rakendamine
vottis aega. VEB pank kiisiski 1995. aasta algul seoses Venemaal viljatootatavate abindudega
Eesti Pangalt andmeid Vene Foderatsiooni residentide nduete kohta, mis olid seotud VEB
pangas kiilmutatud kontodega. TSL-ga kokkulepitud plaanist ldhtudes otsustati VEB pangale
saadetavas kirjas markida TSL ndue selliselt, et see holmaks ka Eesti Panga ja Vabariigi
Valitsuse nduded. Ulejisinud Vene Foderatsiooni residentide andmed kajastati digesti. TSL
kohta valeandmete esitamise eesmérk oli luua TSL kaudu voimalus realiseerida Eesti Panga ja
valitsuse nduded VEB pangas, kui Venemaal voimalused nduete kittesaamiseks avanevad.

130. TSL-I avanes vdimalus VEB pangast nduded kitte saada 1996. aasta juulis Vene
Foderatsiooni Rahandusministeeriumi vastava kinnituse saamisega. Samal ajal oli Eesti
Panga, Phja-Eesti Panga, Rahandusministeeriumi ja Uhispanga vahel kidimas P&hja-Eesti
Panga saneerimise ja Uhispangaga liitumise plaani koostamine, mille kiigus otsiti varasid,
millega Pohja-Eesti Panga kahjumit katta. Pohja-Eesti Panga saneerimisplaani koostamist
dikteeris Eesti Pank, kes korraldas Pohja-Eesti Panga saneerimismenetluse kdigus Vabariigi
Valitsuse ja Eesti Panga sertifikaatide Uhispanga kaudu TSL-le vddrandamise. Kuna Eesti
Panga 1995. aasta kirjas oli mérgitud TSL ndude suuruseks 32,3 miljonit USD, tuli see
summa kokku saada. TSL juhi teise ariiihingu United Russian Finance, valitsuse ja Eesti
Panga nduetest selleks ei piisanud. Pohja-Eesti Panga juhatuse liikmed, kes olid aidanud TSL
juhil saavutada kokkuleppeid Eesti Pangaga, jatkasid parast Pohja-Eesti Pangast lahkumist
tema heaks to6tamist. Nemad ja Uhispank ostsid kokku ndudeid teistelt kreeditoridelt, kuni
saadi koos TSL omaniku teise dritihingu, valitsuse ja Eesti Panga nduetega kokku 32,3
miljonit USD. Eesti Panga kinnituse, Vene Foderatsiooni Rahandusministeeriumi ndusoleku
ja Pohja-Eesti Panga maksekorralduste alusel realiseeris TSL 1997. ja 1998. aastal VEB
pangas nduded Eesti Panga 1995. aasta kirjas toodud summas, s.o 32,3 miljonit USD.

3.2. Jireldused

131. VEB Fondi moodustamiseni viis valitsuse ja Eesti Panga hilinenud reageerimine VEB
pangaga seotud probleemidele. Selle pohjuseks vois olla asjaolu, et dsja taasiseseisvunud
Eesti riik oli veel vilja kujunemata, riigi voimalused vidga piiratud ja suutlikkus sedalaadi
probleeme lahendada viike. VEB Fondi moodustamisega riik taastas riigi majanduse
toimimiseks vajaliku raharingluse, vabastades pangad kohustustest VEB pangaga seotud
klientide ees ning kattes iilejadnud likviidsuspuudujiédgid riigile pikaajaliste kohustuste
votmisega. VEB Fondi kreeditoride nduete rahuldamise kiisimus liikati teadmata ajaks edasi.
VEB Fondi loomisel koheldi hoiustajate gruppe erinevalt. Ei ole vilistatud, et teatud
hoiustajaid voidi kohelda ebadiglaselt.

132.  VEB Fondi juhtimine oli vastuolus Riigikogu otsusega. Kreeditoride asemel koondus
fondi juhtimine Eesti Panga kitte. Kreeditorid jéeti fondi juhtimisest korvale: neile ei antud
voimalust fondi tegevuses kaasa ridkida, samuti ei saanud nad fondi kohta piisavalt teavet.
Eesti Panga kui fondi haldaja jérelevalve fondi iile oli nork.

133. VEB Fondi registrit pidas ja muid VEB Fondi iilesandeid tditis VEB Fondi asemel
kommertspank. VEB Fondi registrit peeti nduete vastaselt ja ebajirjekindlalt. Ent
ebakorrektsest registripidamisest tulenevad ohud jdid teoreetiliseks, sest VEB Fond jii
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rahatuks ning vajadust registri alusel nduded rahuldada kunagi ei tekkinud. Registri puudused
osapooltele kahjusid kaasa ei toonud.

134, VEB Fond ei tditnud oma peaeesmérki, milleks oli kreeditoride nduete tditmiseks
lahenduste leidmine. VEB pank ei hakanud VEB Fondi kunagi kiilmutatud nduete omanikuna
tunnustama. Venemaa sidus raha vabastamise riikidevahelise kokkuleppe sdlmimisega,
millele kaasaaitamine ei olnud VEB Fondi voimuses. VEB Fondi kiisimuse lahendamata
jatmine viis kohtuvaidlusteni. Kohus leidis, et VEB Fondi tegevuse ebadnnestumisel oleks
tulnud pakkuda uusi lahendusi kreeditoride diguste kaitseks. Neid lahendusi valitsus leida ei
suutnud, mille tulemusena sundis kohus riiki trahvi maksmisega VEB Fondi kiisimuse
lahendama. VEB Fondi kiisimus lahendati 2012. aastal vastu voetud Riigikogu otsusega.

135. VEB Fondi maht vdhenes peamiselt Venemaa residentidele Venemaa digusaktide
alusel nduete hiivitamisega, eeskitt seoses TSL omandatud nduete realiseerimisega, mis
moodustasid VEB Fondi mahust peaaegu poole. Venemaa residentidele hiivitati nouded
viljaspool VEB Fondi. Venemaa hiivitas nouded vahetult oma residentidele. VEB Fondile
raha, mida teiste kreeditoride vahel jagada, sellisel teel nduete hiivitamisega ei tekkinud.

136. Eesti Panga auditi jareldus valeandmetest Eesti Panga 1995. aasta kirjas on dige. 1995.
aasta alguse seisuga oli TSL noue null. Ehkki kirjas maérgitud ndude 32,3 miljonit USD
omandas TSL 1998. aastaks, on Eesti Panga kiri nimetatud suuruses ndude kohta koostatud
1995. aastal. Eesti Panga auditi vdide planeeritud tegevusest valeandmete esitamisel on
paikapidav. Valeandmete esitamine ja sellele jargnenud tehingud said teoks Eesti Panga,
Pdhja-Eesti Panga ja TSL koostdos.

137. Valeandmetega kirja koostamise pdhjus oli VEB Fondi juhtide teadmine, et VEB
pangast Venemaaga ldbirddkimiste teel raha katte saada on lootusetu. Selles olukorras
otsustati valitsuse ja Eesti Panga nduete tditmiseks kasutada mitteametlikke teid. Tagaukse
voimalus leiti VEB Fondi kreeditoriks olnud Venemaa residendist TSL kaudu, millel avanes
Venemaa Oigusaktide alusel vdoimalus nduete eest hiivitist saada. Eesti Panga 1995. aasta
valeandmetega kirjaga loodi alus, mis vdoimaldas TSL-I aastaid hiljem valitsuse ja Eesti Panga
nduded omandada Pohja-Eesti Panga saneerimise kdigus ning seejarel need VEB pangas
realiseerida.

138. Pérast Venemaaga raha lahtisulatamise kiisimuses labirddkimiste luhtumist oleks Eesti
Pank VEB Fondi haldajana pidanud otsima nduete rahuldamise alternatiivseid vdimalusi
koigile kreeditoridele. Kdrvalteid kasutades iliksnes Vabariigi Valitsuse, Eesti Panga ja kitsa
ringi ettevotete nduete voorandamiseks lahendusi leides kohtles Eesti Pank kreeditore
ebavordselt, see oli vastuolus VEB Fondi ja selle haldajaks olnud Eesti Panga kohustusega
aidata kaasa koigi kreeditoride huvide kaitsele. Ent nduete rahuldamise muude vdimaluste
leidmise, elluviimise ja tulemuslikkuse kohta saab teha vaid oletusi, seetdttu ei ole tosikindlalt
teada, kas kreeditoride olukorda oleks saanud muuta voi mitte. Voib iiksnes eeldada, et Eesti
Panga aktiivne ja kreeditore kaasav tegutsemine oleks suurendanud tdendosust kreeditoride
huvides lahendused leida.

(allkirjastatud digitaalselt)
Rainer Vakra
Uurimiskomisjoni esimees
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