Kaubanduskoja ja maksumaksjate liidu sõnul on maksuamet hakanud tegema ettekirjutusi pääsemaks enammakstud käibemaksude tagastamise kohustusest, mille taga võib olla soov kasvatada juba reaalselt riigi käes oleva summa pealt tulemuspalka.


Et tulemuspalga tagab reaalselt riigi kassasse laekunud maksusumma, siis on lollikindlam teha ettekirjutusi juba reaalselt maksuameti taskus olevate enammaksud summade osas, kirjeldas OÜ Vallaste & Partnerid juhataja Vello Vallaste. Skeem töötab nii, et kui ettevõte teeb avalduse rohkem makstud maksusumma tagasi saamiseks, ei rahuldata seda koheselt, vaid saadetakse ettevõttesse revisjon. Selle käigus tehakse ettekirjutusi, mis annavad põhjuse raha tagastamisest keeldumiseks. Vallaste sõnul tehakse tihtilugu Maksupettuste Uurimise Keskusele (MUK) avaldus kriminaalasja algatamiseks väitega, et ettevõtte raamatupidamises kajastuvate arvete alusel ei ole tegelikult kaupa liikunud. 

“Eks nad jahivad niimoodi magusamaid otsi, sest pankrotipessa ei taha keegi lootusetuid maksuettekirjutusi tegema minna,” lausus Vallaste.

Sellise murega on ettevõtjad pöördunud ka Kaubandus-Tööstuskoja poole, tunnistas koja majanduspoliitika õigusosakonna juhataja Reet Teder. Ta lisas, et maksude tasaarveldamiste juures on maksuamet mullu suvest hakanud eriti pedantselt jälgima aegumistähtaegu. Maksukorralduse seaduse kohaselt võib makse tagasi taotleda kolme aasta jooksul. 

“Põhiliselt kurdetakse aga ikka seda, et maksuamet pöörab nõuded ettevõtetele, kes on heal järjel ja kust on midagi saada,” märkis ta. Kui ühel pool on firma, kes ei ole makse maksnud, siis nõutakse käibemaks sisse korralikult ettevõttelt, selgitas Teder. Ta nõustus, et maksuamet õigustab seda teguviisi võitlusega riiulifirmadega tehtud libatehingutega. “Aga samas ei ole milleski süüdi isik, kes on tehingu teinud korrektselt ja heausklikult, kontrollides maksuameti andmebaasist, et teine pool on käibemaksukohustuslane,” põhjendas ta. “Analoogilise lähenemisega on löögi alla sattunud terved tööstusharud.” Näiteks võib tuua vilja müügi, ehituse, puidu ja metsaga seotud firmad, lisas ta. 

Küsimusele, kas kahtlustatavate riiulifirmade äripartnerite vastu minnes ei või pahatihti maksuameti tangide vahele jääda ka ausad ettevõtjad, väitis Maksuameti peadirektor Aivar Sõerd, et küsimuse käsitlus on natuke naiivne. “Kes ennast ikka süüdi tunnistab, enne kui see faktidega tõestatud on,” rääkis ta. Sõerd toonitas, et kriminaalasjade arv, mida 2001. aastast menetleb MUK, ei ole kasvanud. Seetõttu on arusaam, et enammakstud käibemaksu kinni pidamise nimel rohkem kriminaalasju algatatakse vale. “MUKi tegevuse alguses oli üle võetavate kriminaalasjade arv 78, ja praegune jääk on samuti 80 ringis,” täpsustas ta. Küll aga on kasvanud maksuameti keksaparaadis vaidlustatavate ettekirjutuste arv. “Võrreldes 1998. aastaga on see kasvanud kaheksa korda,” lausus ta. “Põhjuseks on maksuameti kontrollitöö intensiivistumine ning samas on aru saadud, et keskaparaadis vaidlustades saab küsimusele kiiremini sama lahendi, mis ta kohtuski saaks,” selgitas Sõerd. Ta lisas, et umbes 50-60% vaidlustatud ettekirjutustest jäävad jõusse. Kohtuvaidlustest, võidab maksuamet 70%.

Varifirmade partneritele pööratakse aga Sõerdi sõnul nõue siis, kui on näha, et kaupu ja teenuseid ei ole saadud üldse, või siis arvel nimetatud isikutelt. “Tavaliselt on heal järjel olev ettevõte ja varifirma omavahel seotud ning nii tegeletakse maksudest kõrvale hoidmisega,” lausus ta. 

Valitsus lubas teisipäeval ka tänavuseks maksuametile tulemuspalka. Selleks peab maksuotsuste alusel riigieelarvesse laekunud summa ületama viimase viie aasta keskmist, st 140,5 mln krooni. 

Mullu esimese poolaasta tulemuste põhjal eraldati maksuametile selleks ligi 10 mln krooni. Jõulude ajal eraldati maksuametile 4,9 mln krooni nn edukustasudeks ja veel III kvartali tulemuspalkade maksmiseks veel täiendavalt 1,7 miljonit krooni.


Näide maksuameti käitumisest
Eile oli riigikohtus arutusel ASi ABTG kassatsioonkaebus maksu-ameti otsuste tühistamiseks ja ettekirjutuste tegemiseks, millega kohustada maksuhaldurit tagastama enammakstud käibemaksu summa ja sellelt arvestatud intress.

- 27.04.01
AS ABTG taotleb 5,5 miljoni krooni ulatuses enammakstud käibemaksu-summa tagastamist

- 03.05.01
maksuamet pikendab ABTG täiendava kontrolli käigus maksu tagastamise tähtaega 

- 02.05.01
maksuamet teeb ettekirjutuse, milles teatab revisjonist

- 21.06.01
maksuamet esitab maksupolitseile taotluse kriminaalasja algatamiseks, kuna seadis kahtluse alla ABTG-le esitatud arved, mille alusel on käibemaks tagasi arvestatud, aga maksuameti hinnangul pole selle eest reaalset teenust saadud

- 07.08.01
maksuamet peatab ABTG taotletud enammakstud käibemaksu tagastamise 4,9 miljoni krooni ulatuses kuni kriminaalasjas selguse saamiseni


Argumendid:
- Maksuamet
Kriminaalasja alustamise avaldus on kriminaalasja materjalide osa, mis ei kuulu avaldamisele ilma uurija loata. Enammakstud maksusumma peatamise otsuse tegemiseks piisab maksu-seaduste rikkumise fakti kohta avalduse esitamisest kriminaal-menetluse alustamiseks ning konkreetse maksuseaduse rikkumise tuvastamine ei ole vajalik. Kriminaalmenetlust käivitavaks faktoriks on kahtlus, et toime võib olla pandud kuritegu. Seega maksu-seaduse rikkumise fakt, mille alusel alustatakse kriminaalmenetlust, ei pea põhinema ega saagi baseeruda absoluutselt tõsikindlal teadmisel, need tuvastatakse juba kriminaalmenetluse raames.

- ABTG
AS ABTG ei ole maksuseadust rikkunud ega tahtlikult vale-andmeid esitanud. Maksuameti otsusega rikutakse õigust tegeleda ettevõtlusega. Kriminaalmenetluse alustamine on tõendamata. Kõik soetatud teenused on kasutatavad ABTG ettevõtluses, kõik partnerid on maksukohustuslased ning maksuamet ei ole vaidlus-tanud ühegi arve vastavust seaduse nõuetele. ABTG on saanud hankijatelt teenused vastavalt kokkulepetele; tehingute toimumist kinnitavad ka hankijate esindajad. Ettevõtja ei pea kontrollima, kas tema äripartnerid esitavad maksudeklaratsioone või mida nad seal näitavad. Tagastamise peatamine tõkendina võimaliku maksu-kohustuse tagamiseks, juhuks kui maksuhalduril on kahtlus, et maksumaksja ei suuda seda kohustust täita, peab olema põhjen-datud. Maksuhaldur ei ole aga põhjendanud, miks ta arvab, et ABTG muutub maksejõuetuks ega suuda võimalikku maksukohustust täita.
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