
Anton on vihane Borisi peale, sest Boris ei ole nõus tema tütart 
Celiat naiseks kosima, kuigi on Celia sündima hakkava lapse isa. 
Anton kavatseb kätte maksta sel viisil, et süütab põlema Borisi 
hinnalise auto. David, kellele Celia on alati meeldinud, kannab 
samuti viha Borisi peale ning – teadmata Antoni plaanidest ning 
veendunud, et Boris oma auto läheduses ei ole – on seadnud Borisi 
auto alla lõhkeseadeldise ning selle käivitanud. Kui Anton jõuab öö 
hakul oma plaanitud teo toimepanemiseni, saab lõhkeseadeldis 
kahjustada ega lõhke. Borisi auto hävib tules. Kohale jõudnud 
päästeametnikud leiavad auto vrakist Borisi ja Celia söestunud 
laibad. Borisi rinnus on nuga, kuid kohtuarsti hinnangul see tema 
surma ei põhjustanud.

Ergo on rahaliselt raskes seisus ja otsustab enda olukorra 
parandamiseks sisse murda naabri-Felixi garaaži, et varastada 
sealt tööriistad ja need pandimajja viia. Tal õnnestub garaažiuks 
avada, kuid siis kuuleb ta liikumist ning põgeneb sündmuskohalt. 
Hulgus Georg näeb lahtist garaažiust, läheb sisse, kahmab kaks 
tööriistakohvrit ja – kohalikke inimesi tundmata – pakub neid 
tänaval vastu tulnud Felixile odavalt müüa. Felix, tundmata ära 
tema enda kohvreid, ei saa soodsast pakkumisest keelduda ning 
otsustab kauba vastu võtta.

Harri tahab kindlustusrahade kättesaamiseks tappa oma äia Ivani 
ning pakub talle õlles lahustatud rotimürki. Ivanil hakkab halb ning 
ta heidab pargipingile pikali. Kannibal Jakob peab pikutavat Ivani 
sobivaks suutäieks, veab ta oma koju ja paneb patta keema.

Kalle ja Lauri kaklevad Miina pärast, Kalle lööb Laurile kiviga 
pähe. Kuigi ta on surmavalt haavatud, tõuseb Lauri veel üles ja 
sööstab viimast jõudu kokku võttes ning saapast tõmmatud 
noaga Kalle paremat silma sihtides vastase poole. Siis satub 
kohale Nikolai ja – saades aru, et Lauri ründab Kallet – lööb 
Laurile lauaga surmavalt kuklasse.

Otto lööb armukadedusest Paulile noa selga, tekitades surmava 
haava. Otto haarab noa ja põgeneb. Kuni Paul on veel elus, tuleb 
kohale Otto sõber Rudolf ja näeb verist Pauli, keda ta peab 
surnuks. Aimates, mis on toimunud, viskab ta Pauli auto kasti ja 
veab Türisalu pangale ning viskab sealt alla. Paul sureb kaljudel.

Saul püüab bussis varastada Tiina kaelas olevat hinnalist keed, 
kuid see ei õnnestu ning vastupanu osutav Tiina saab kaelast 
valusasti haavata.

Ulvi kõnnib öösel kiire sammuga läbi pargi ning kuuleb selja taga 
hingeldamist. Ta äsab käekotiga üle õla. Ulvi järel kõndinud 
Valdur, kes tahtis Ulvile anda Ulvi taskust välja kukkunud mobiili, 
saab koti rauaga meelekohast pihta ja kaotab teadvuse. Ulvi 
näeb Valduri käes enda mobiili, peab Valdurit vargaks ja lööb 
Valdurile kättemaksuks jalaga kõhtu, kuni Valdur sureb. 
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tahtlus jm subjektiivsed 
asjaolud
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katse kõlbmatus:
objektiivsed asjaolud;
subjektiivne arusaamisvõime 
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täideviija teo (psüühiliselt)?

kihutamise korral: täideviija 
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tahtlus soodustada 
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Täideviimistegu ei 
jõudnud katsestaadiumi
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Osavõtukatse liik

kihutamise 
katse

kuriteoettepanekuga 
nõustumine v
kaastäideviimise 
kokkulepe

katse skeem lõpuleviidud 
teo skeem

Täiendav tegu

Järeldus

Tegevusetus

Eeldus, et raskuspunkt on tegevuse 
puudumisel, mitte tegevusel

Ehtne Mitteehtne (§ 13 lg 1)

1. Süüteokoosseis

1.1 Objektiivne

Koosseisupärane olukord, mis 
tekitab tegutsemiskohustuse

Nõutav tegu ja selle 
tegematajätmine

1.2 Subjektiivne

Koosseisutahtlus

Eksimuse puudumine
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3. Süü
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Ettevaatamatusdelikt

1. Süüteokoosseis

1.1 Objektiivne

Hoolsuskohustus: üldine v konkreetne

Hoolsuskohustuse rikkumine teoga

täiendavalt: 
usalduspõhimõte, 
tööjaotus

Objektiivne ettenähtavus (ex ante)

Tagajärg omistamine sine qua non
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hoolsuskohustust järgiv käitumine 
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1.2 Subjektiivne

Kergemeelsus v hooletus
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sh nõusolek 
(usalduspõhimõttele 
toetuv käitumine ei 
ole nõusolek)

sh ettenähtavus 
ja välditavus, 
võimete piiratus

vältimatu keelueksimus

Üliõpilased Liina ja Miina söövad lõunat üliõpilassööklas. Liina 
võtab pasta, Miina aga indiapärase lambaroa. Pärast sööki 
tunneb Miina end halvasti ning seisund läheb nii tõsiseks, et 
kiirabiarst diagnoosib tal toidumürgistuse. Mürgistuse põhjustas 
lambaliha, mida ei oleks säilivustähtaja ületamise tõttu tohtinud 
kasutada. Söökla juhid Neo, Otto ja Paavo olid säilivustähtaja 
ületamisest teadlikud, kuid otsustasid kokku hoida ja liha siiski 
ära kasutada. Otsustamisel olid Neo ja Otto hääletanud poolt, 
Paavo vastu. Siiski ei teinud Paavo peale vastuhääletamise 
midagi, et lambaliha toidulauale ei jõuaks, mh ei teatanud ta 
terviseametile. Ta lohutas end asjaoluga, et liha enne tarvitamist 
kuumtöödeldakse.
Õhtul toimub üliõpilaste pidu, kus Liina kohtub endise toanaabri 
Riinaga. Nad olid omal ajal tülli läinud, sest Riina ei olnud nõus 
oma konspekte Liinaga jagama. Liinal tekib mõte, et on sobiv 
võimalus Riinale kätte maksta: arvesse võttes, et Riina on 
kergesti ärrituv, tuleb teda provotseerida ja siis enesekaitseks 
pipragaasi näkku lasta. Liina loksutab oma plaani täideviimiseks 
punast veini Riina valgetele pükstele, mille peale vihane Riina 
valmistub talle kõrvakiilu andma, võttes juba hoogu. Liina ei 
kasuta võimalust taganeda, vaid viib oma plaani lõpule, 
põhjustades Riinal gaasiga akuutse valusa silmakahjustuse. 
Samal ajal tabab Liinat selja tagant Riina kaaslane Simo, kes 
lööb talle õlleklaasiga kuklasse. Liina kaotab löögi tagajärjel 
teadvuse. Õlleklaas, mis oli peopaiga oma, puruneb kildudeks. 
Samas ei näinud Simo, olles hämaras ruumis Liina selja taga, 
mis Liina ja Riina vahel toimub. Tema agressiivsus oli ajendatud 
kättemaksust selle eest, et Liina ei olnud teda kontrolltöö ajal 
aidanud.
Kontrollida tuleb seda, kas Neo, Paavo, Liina, Riina ja Simo 
käitumine on karistusväärne.

Riigimetsa Majandamise Keskuse juhatuse liikme Urmase 
kasutada on keskusele kuuluv mikrobuss. Mikrobussi kasutamise 
korda ei ole kehtestatud. Urmas käib bussiga perepuhkusel 
Marokos. Urmas maksab puhkusel olles kütuse ja teemaksude 
eest oma krediitkaardiga. Keskuse krediitkaart on koos muude 
dokumentidega reisitaskus, mis on reisil Urmase naise Viivi käes. 
Viivi kasutab kaarti kõrvaklappide ostmiseks (väärtus 300 eurot).

Juriidilise isiku 
vastutus 14

Kiris jt: SÕ –
I-II väga soovituslik;
III-VII kohustuslik
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FI tegu
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2. Lisakaristus 62
süü suurus
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eriosa normi sanktsioon
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60
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Mittekaristuslikud 
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Konfiskeerimine 83 jj

Psühhiaatriline sundravi

Alaealise mõjutusvahendid

Karistusjärgne 
käitumiskontroll

Vahend

Vahetu 
objekt

Kriminaaltulu

tahtlik 
süütegu
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keelatud 
ese 83 lg 4

peab

võib

ettenähtud 
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laiendatud 
konf

peab

asendamine
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Kaasuse lahendamise 
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vabadusekaotuse alternatiivid süüdlase nõusolek üldkasulik töö
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kontrollinõuded

enne tähtaega

mittetingimisi 79

A otsustab oma puhkusereisi rahastada naabri C vara arvelt. A 
teab, et C käib hilisõhtuti jooksmas ja jätab selleks ajaks alati 
lahti oma teisel korrusel asuva korteri akna. Nii mõtleb A välja 
plaani: tuleb C korterisse siseneda redeli abil läbi avatud akna, 
võtta korterist raha ja väärisasjad ning akna kaudu põgeneda. A 
ei soovi aga ise naabri juures sees käia, kartes, et keegi siiski 
peale satub ja A ära tunneb. Ta helistab B-le, räägib plaanist ja 
uurib, kas B sooviks A juhiste järgi plaani ellu viia. Vastutasuks 
lubab ta saagi pooleks teha. B nõustub. A hangib redeli, 
sõidutab B koos redeliga C maja ette ja jääb ise autosse 
ootama, et pärast saaks B-ga koos sündmuskohalt põgeneda. B 
ronib redelil C akna taha ja siseneb avatud akna kaudu 
korterisse. A juhendab telefonitsi, selgitades, kus C raha ja 
väärisasju hoiab, B paneb juhiste järgi leitud asjad kotti. Paari 
minuti pärast on A hinnangul kotti pistetud piisavalt asju ja ta 
annab B-le märku väljuda. B teeb nagu kästud, kuid võtab 
väljudes kaasa ka C voodikapil asunud püstoli, millest ta A-le 
midagi ei maini. A märkab samal ajal, et maja ees peatub 
turvafirma auto, millest väljub turvamees. A põgeneb koheselt 
autoga sündmuskohalt. Turvamees peab kinni C korterist redeli 
kaudu lahkuva B, kelle õlal on kott raha ja väärisasjadega 
(koguväärtus 3000 eurot) ja kelle vöö vahelt paistab C püstol 
(väärtus 500 eurot).

D läheb õhtul teatrisse. Kuna ta peab koju tulles läbima pimeda 
kvartali, kus teda on varem röövitud, võtab ta kaasa laetud 
püstoli. Teatri fuajees võtab D mantli seljast ja annab garderoobi; 
juba teatrisaalis olles avastab D ehmatusega, et püstol jäi mantli 
taskusse ning ilma kaitseriivita. D lohutab end, et mida halba ikka 
juhtuda saab, ega lähe olukorda turvalisemaks muutma. 
Garderoobi valvur E läheb viimase vaatuse ajal kuidagi D mantli 
vastu ja püstol kukub selle taskust välja. E vaatab püstolit ja 
mõtleb kolleegi F ehmatada. E võtab püstoli, mõtlemata 
võimalusele, et see võib olla laskevalmis, suunab relva toolil 
ajalehte lugeva F rinnale ning, öeldes ”Põmm”, vajutab 
päästikule. F sureb lasu tagajärjel sündmuskohal.

O peab kasulikuks oma kaasomanikust venna P ära tappa, et 
saaks kogu talu enda kätte. Ise ei suuda ta seda tegu teha ning 
teeb ettepaneku oma pojale R, et see pärandi välja teeniks. Oli 
teada, et P pidi tulema kella 19 ajal küla poolt ja suunduma lauda 
poole. Väljas oli pime ja puudus oht, et P varitsevat vennapoega 
näeks. Varjunud R näeb pimeduses kedagi, keda ta P-ks peab, 
tulemas ning tulistab O antud registreerimata jahipüssist. Hiljem 
selgub, et lasust surma saanu ei olnudki P, vaid temaga kasvult ja 
kõnnakult sarnane politseiuurija S, kes tuli ametikohustust täites 
otsima O-d seoses kaebusega, et O lauda köögis valmistatakse 
illegaalset puskarit.


