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Riigikogu 1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga Estonia sdjatehnika
viljaveo asjaolude viljaselgitamiseks moodustatud uurimiskomisjoni

LOPPARUANNE

I. Sissejuhatus

Riigikogu 1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga Estonia sdjatehnika
viljaveo asjaolude viljaselgitamiseks moodustatud uurimiskomisjoni (edaspidi
komisjon vOi uurimiskomisjon) moodustamise alus on 30. novembril 2004 Rootsi
STV 1 saates "Uppdrag granskning” avaldatud Rootsi endise tolliametniku Lennart
Henrikssoni véide, et 1994. aastal, vahetult enne parvlaeva Estonia hukku oli ta
tunnistaja Rootsi kaitsevide vedudele parvlaeva Estonia pardal Tallinnast Stockholmi.
Tollitootaja Lennart Henrikssoni sonul kutsuti ta toona, 14. septembril koos oma
otsese iilemusega tollivalitsusse, kus sai korralduse konkreetsete
registreerimisnumbritega sdidukite last kontrollimata 1dbi lasta. Teine suuremat lasti
vedav auto paidses kokkuleppe kohaselt tollikontrollita Stockholmi sadamast 1dbi sama
aasta 20. septembril. Olles kohustatud “teesklema” tollikontrolli, heitis Lennart
Henriksson 1994. aasta septembris pilgu veostele ning leidis, et tegemist on
toendoliselt sdjatdostuse elektroonikaseadmetega.

Pérast mainitud intervjuud kinnitasid Rootsi kaitsejoud, et kaitsevie ja tolli vahel oli
ja on endiselt Tolliametiga leping, selle sisu on aga salajane” ja “kaitsejoud ei saa
tapsemalt seletada, miks Rootsi kaitsejoud olid huvitatud Eestist périt sojalistest
materjalidest, ent kaitsejoud on alati huvitatud, kui asi puudutab timbritsevate riikide
sdjavielist varustust”'.

Péarast nende faktide avalikuks tulekut otsustas Rootsi Kuningriigi Valitsus 3.
detsembril 2004 teha kuningriigi Oukonnakohtu eesistujale, kohtunik Johan
Hirschfeldtile iilesandeks asjaolusid uurida ning valitsusele sdjatehnika vedude kohta
hiljemalt 21. jaanuariks 2005 aruanne koostada. Kohtuniku iilesanne oli uurida, kas
sojatehnika veod parvlaevaga Estonia 14. ja 20. septembril 1994 tdepoolest aset
leidsid ning kui leidsid, siis kas need sdjatehnika veosed vdisid olla plahvatusohtliku
sisuga.

! Rootsi kaitsevie pressiesindaja Rootsi Raadio saates “Ekot” 2. detsembril 2004



Samal valitsuse istungil otsustati tellida ka kaitsevielt ja kaitsevde varustusametilt
aruanne selle kohta, kuidas Rootsi kaitsevigi kasutab tsiviilaluseid sdjalise sisuga
materjalide vedudeks.

Rootsis korraldatud uurimise tulemusena kinnitati, et 14. ja 20. septembril 1994 veeti
parvlaeva Estonia pardal sgjatehnikat. See koosnes sdjatehnika elektroonikast, millel
puudus Johan Hirschfeldti aruande kohaselt “igasugune seos relvasiisteemidega” ja
tehnika oli moeldud Rootsi kaitseviele. Uurimise kédigus ei tuvastatud andmeid selle
kohta, et Rootsi kaitsevigi oleks monel muul korral selletaolist tehnikat parvlaevaga
Estonia vedanud. >

Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamise eesmirk oli Rootsis ilmnenud asjaolude
valguses selgusele jouda, kas Eesti ametkonnad voi ametiisikud olid sdjatehnika
vedudest teadlikud vdi nendega seotud, sest sdjatehnika pidi vdhemalt 1994. aasta
kahel mainitud kuupédeval olema parvlaevale Estonia laaditud Tallinna sadamas.

Ajakirjanduse kaudu olid mitmed Eesti tippsdjavielased (sh kunagine Eesti kaitsevie
juhataja Aleksander Einseln) varem viitnud, et parvlaevaga Estonia on veetud
ebaseaduslikult kdige erinevamat sdjatehnikat, alates kuulipildujatest ja rakettidest
kuni radioaktiivsete materjalideni. Samal ajal ei olnud antud viidetele Eestis
dokumentaalset kinnitust, vOimalikke sojatehnika vedusid parvlaeva Estonia pardal
peeti avalikkuses varem pigem alusetuteks konspiratsiooniteooriateks.

Pohiseaduskomisjon poordus otse voi  Riigikantselei kaudu Eesti Vabariigi
ametkondade poole eesmirgiga selgitada, kas kinnitust leidnud sGjatehnika vedudest
Eestis teati. PGhiseaduskomisjonile esitatud vastustest tulenes, et Eesti ametkondadel
ei olnud informatsiooni mis tahes sdjatehnika salajaste vedude kohta 1994. aastal
parvlaeva Estonia pardal.

I1. Uurimiskomisjoni moodustamise eesmirk

Uurimiskomisjoni iilesanne oli sdjatehnika veoga Eestist vdi Eesti kaudu Rootsi
Kuningriiki seonduvate “faktiliste ja Oiguslike asjaolude objektiivne ja erapooletu
analiiiis”. Komisjon pidi vilja selgitama “Eesti Vabariigi ametnikud ja ametkonnad,
kes olid informeeritud voi osutasid eraviisilist vdoi ametkondlikku kaasabi sdjatehnika
veole Rootsi Kuningriiki”. Komisjoni iilesanne oli ka “toimunule hinnangu andmine
ning saadud faktide ja tdendite alusel Vabariigi Valitsusele ettepanekute tegemine”.
Ka komisjoni moodustamiseks vastu voetud Riigikogu otsuse kohaselt tuli komisjonil

* Rootsi Kuningriigi Valitsuse 2004. aasta 3. detsembri otsusest nr 2 teha Kaitsejoududele koostoos
Kaitsejoudude Varustusametiga iilesandeks esitada hiljemalt 21.01.2005 Rootsi valitsusele aruanne
”Sojalise sisuga materjalide transportimisest Rootsi kaitsevie poolt tsiviilotstarbeliste sdidukitega”.
? “Sgjatehnika transpordi uurimine M/S Estonial”, Rootsi Kuningriigi Valitsusele edastatud Johan
Hirschfeldti raporti avaliku osa tdlge, 21.01.2005, 1k 5.



“teha  jdrelduste tulemusena ettepanekud tsiviillaevandusega  kaasnevate

julgeolekuliste ohtude ennetamiseks”.*

Eesti ajakirjanduse vditel (vt nt “Eestil pole Estonia salaveo dokumente” ja “Léaés
avastas Noukogude Liidust enneolematut sodjatehnikat”, Postimees, 4.02.2005.) on
vilisluurega tegeleva Teabeameti, vastuluurega tegeleva Kaitsepolitseiameti ja
sojavdeluure vanemad ametnikud kinnitanud, et 1990. aastate algul aitasid kohalikud
eriteenistused tihti lddne eriteenistustel siin tegutseda ja lahkuvatelt Vene
relvajoudude sdjavdeosadelt erinevat sdjatehnikat hankida, ning sellesse suhtuti
positiivselt.

Ametlikult Eesti eriteenistused militaartehnoloogia lddnde vedamisega ei tegelnud
ning koostddd ei ole dokumentaalselt fikseeritud.

Uurimiskomisjoni iilesanne oli seega 1994. aasta olustiku rekonstrueerimine, et
praegu riigi tasandil anda hinnang tollal aset leidnud sdjatehnika vedudele.
Hinnangute andmine ja tollase olukorra selgitamine on vajalik muu hulgas ka seetottu,
et vilistada tulevikus sellise tegevuse voimalikkust iikskdik millise teise riigi huvides.

2.1. Komisjoni moodustamisele viinud eelnoude menetlemisest ja uurimiskomisjoni
iilesanded

Eesti Keskerakonna fraktsioon algatas 6. detsembril 2004 eelndu uurimiskomisjoni
moodustamise kohta.” PShiseaduskomisjonis toimus Riigikogu otsuse eelndu — 533
OE - esimese lugemise arutelu 17. ja 27. jaanuaril ning 8. veebruaril 2005.
Pohiseaduskomisjoni 2005. aasta 17. jaanuari istungile olid kutsutud peaminister
Andrus Ansip, tollase rahvusvahelise uurimiskomisjoni esimees kapten Uno Laur
ning Maksu- ja Tolliameti direktor Aivar Rehe. Pohiseaduskomisjon saatis eelndu
menetlemiseks jdrelepidrimised Eesti Vabariigi eriteenistuste ja sdjavidega seotud
ametkondadele. Koik mainitud riigiasutused teatasid, et neil ei ole mingit
informatsiooni sOjatehnika veo kohta mainitud ajavahemikus Eesti Vabariigi
territooriumilt Rootsi Kuningriiki. Pohiseaduskomisjon kohtus eelndu menetlemise
kdigus 27. jaanuaril 2005 Kaitseministeeriumi julgeoleku osakonna juhataja Herman
Simmi, Kaitsepolitseiameti peadirektori Aldis Aluse ja Politseiameti esindaja Priit
Minnikuga. Komisjon arutas eelkdige kiisimust, kas Kaitseministeeriumil voi
Kaitsepolitseiametil oli andmeid vdi vdidetavat seost sdjatehnika veoga ning millises
Oiguslikus  votmes tuleks 1994. aasta sOjatehnika vedusid analiiiisida.
Pohiseaduskomisjon juhtis tdhelepanu sellele, et kohtunik Hirschfeldti raporti lisad
sojatehnika vedudega seonduva kohta on Rootsi salastanud 70 aastaks.

8. veebruaril 2005 toetas pohiseaduskomisjon eelndu esimese lugemise I0petamist.
Eelndu esimene lugemine Riigikogu tdiskogus toimus 17. veebruaril 2005. Eelndu
esimene lugemine Iopetati.

* Riigikogu otsus “Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine 1994. aastal Eesti Vabariigi
territooriumilt parvlaevaga Estonia sdjatehnika véljaveo asjaolude viljaselgitamiseks”, punkt 2. — RT I
2005, 29, 218.

>Vt http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=10&id=533&t=E




Pohiseaduskomisjon otsustas 10. martsil 2005 saata eelndu Riigikogu tdiskogusse
teisele lugemisele. Teisel lugemisel 17. miértsil 2005 vottis aga algataja eelndu tagasi,
sest esitatud muudatusettepanekute joustumine oleks tdhendanud uurimiskomisjonile
mitte liksnes septembris parvlaevaga Estonia toimunud vedude asjaolude
viljaselgitamist, vaid laiemalt koigi 1994. aastal Eesti territooriumil sdjatehnika
vedudega seotud asjaolude uurimist, mis oleks algataja arvates olnud liialt lai
uurimisiilesanne.’®

21. martsil 2005 algatas Eesti Keskerakonna fraktsioon uuesti uurimiskomisjoni
moodustamise eelndu. 2. mail otsustas pohiseaduskomisjon teha Riigikogu tidiskogule
ettepaneku otsuse eelndu — 608 OE — esimene lugemine Riigikogu tdiskogu 2005.
aasta 10. mai istungil 10petada. 2. mail 2005 toimus komisjonis eelndu teise lugemise
arutelu 7ning komisjon otsustas konsensusega uurimiskomisjoni moodustamist
toetada.

Riigikogu tdiskogu toetas uurimiskomisjoni moodustamist ning otsuse eelndu voeti
Riigikogu otsusena vastu Riigikogu tdiskogu 2005. aasta 19. mai istungil. Otsusest
tulenevalt on 1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga Estonia
sojatehnika  véljaveo asjaolude véljaselgitamiseks moodustatud Riigikogu
uurimiskomisjoni iilesanded®:

1) sojatehnika veoga Eestist voi Eesti kaudu Rootsi Kuningriiki seonduvate
faktiliste ja diguslike asjaolude objektiivne ja erapooletu analiiiis ja
viljaselgitamine;

2) Eesti Vabariigi ametnike ja ametkondade viljaselgitamine, kes olid
informeeritud voi osutasid eraviisilist voi ametkondlikku kaasabi
sOjatehnika veole Rootsi Kuningriiki;

3) toimunule hinnangu andmine ning ettepanekute tegemine Vabariigi
Valitsusele saadud faktide ja tdendite alusel,

4) t60 kaigus faktiliste asjaolude tuvastamise ja jarelduste tulemusena
tekkinud ettepanekute tegemine tsiviillaevandusega kaasnevate
julgeolekuliste ohtude ennetamiseks.

2.2. Komisjoni koosseis ja tegevus

Riigikogu uurimiskomisjon moodustati jargmises koosseisus: Eestimaa Rahvaliidu
fraktsiooni liige Margus Leivo (asendusliige Rein Randver), Eesti Keskerakonna
fraktsiooni liige Evelyn Sepp (asendusliige Ain Seppik), Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni liige Jarno Laur (asendusliige Jiiri Tamm), Uhenduse Vabariigi

® Vt http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2005/03/t05031708-03.htmI#P108 13923

"Vt http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=10&id=608 &t=E

¥ Riigikogu otsus “Riigikogu uurimiskomisjoni moodustamine 1994. aastal Eesti Vabariigi
territooriumilt parvlaevaga Estonia sdjatehnika véljaveo asjaolude viljaselgitamiseks”, punkt 2. — RT I
2005, 29, 218.




Eest — Res Publica fraktsiooni liige Kpn—Marti Vaher (asendusliige Urmas Reinsalu),
Reformierakonna fraktsiooni liige Ulle Rajasalu ja Isamaaliidu fraktsiooni liige
Trivimi Velliste.’

Komisjoni esimesel istungil 26. mail 2005 esitati komisjoni esimehe kohale kaks
kandidaati — Margus Leivo ja Evelyn Sepp. Komisjoni esimeheks valiti konkureerival
hiidletusel komisjoni liige Margus Leivo ning aseesimeheks komisjoni liige Evelyn

Sepp.

Komisjoni moodustamise otsuse punkti 6 kohaselt kaasati komisjoni t60 tagamiseks
vajalik arv tootajaid ja eksperte. Komisjoni konsultandi kohuseid asus tditma
Riigikogu pohiseaduskomisjoni konsultant Martti Lutsar, kes 1. maist 2006 tdidab
komisjoni nduniku iilesandeid. Samast kuupédevast tdidab komisjoni konsultandi
ilesandeid Riigikogu Kantselei infondunik Helin Noor.

2005. aasta 15. detsembri otsusega' pikendas Riigikogu komisjoni volitusi 1. juulini
2006, sest uurimise kdigus oli selgunud, et komisjoni t60 on osutunud tunduvalt
mahukamaks, kui seda arvati komisjoni moodustamisel. Pohiliselt oli suurendanud
planeeritud t60 mahtu uurimise arenedes laienenud Kkiisitletavate isikute nimekiri.
Antud otsuse eelndu esitasid Riigikogu Eesti Keskerakonna fraktsioon, Eestimaa
Rahvaliidu fraktsioon ja Isamaaliidu fraktsioon.

Komisjon esitas 17. mail 2006 Riigikogule vahearuande Riigikogu kodukorra seaduse
§ 20 16ike 3 kohaselt, mis néeb ette vahearuande esitamist Riigikogule vihemalt kord
jooksva aasta jooksul.

Komisjon vottis pérast vahearuande esitamist seisukoha, et 1. juuliks 2006, mis oli
komisjoni volituste Ioppemise ja IOpparuande esitamise tdhtaeg, ei jouta koiki
asjassepuutuvaid isikuid kiisitleda ning vajalikke ekspertiise teostada.

Samadel pohjustel pikendas Riigikogu oma 2006. aasta 14. juuni otsusega
uurimiskomisjoni volitusi 15. novembrini 2006."!

Uurimiskomisjon on pidanud 45 istungit. Komisjoni esimees Margus Leivo on
osalenud neljakiimne kolmel, aseesimees Evelyn Sepp neljakiimne iihel, Ulle Rajasalu
kolmekiimne seitsmel, Trivimi Velliste kolmekiimne iihel, Ken-Marti Vaher
iheksateistkiimnel ning Jarno Laur seitsmeteistkiimnel istungil.

Kokku on komisjon istungite jooksul kohtunud 56 isikuga. Viiel korral on kohtutud
Vabariigi Valitsuse asjatundjate komisjoni esimehe prokurér Margus Kurmiga ja iihel
komisjoni istungil justiitsminister Rein Langiga.

Komisjon on kohtunud jiargmiste uurimise seisukohalt oluliseks peetud ameti- ja
muude isikutega (1994. a. seisuga, kui ei ole mdirgitud teisiti) ning neid kiisitlenud:

Aksel, Kristo — Kaitseliit, sideiilem;
Allvee, Raul — parvlaeva Estonia 2. tiiiirimees;
Alus, Aldis — Kaitsepolitseiameti peadirektor (2006. a seisuga);

? Ibid., punkt 1.
0 RT 12005, 69, 537.
"RT 12006, 29, 226.



Bostrov, Sergei — Kaitseliidu 2. osakonna ehk luureosakonna iilem;

Einseln, Aleksander — kaitsevie juhataja;

Frosch, Ants — Teabeameti peadirektor (2006. a seisuga);

Johanson, Johannes — Estline’1 direktor;

Kadak, Jiiri — Kaitsejoudude Peastaabi 3. osakonna ehk operatiivosakonna iilem;
Kert, Johannes — Kaitseliidu iilem;

Krjutskov, Vassili — laevahukust péddsenud reisija;

Kross, Erik Niiles — Eesti saatkonna ndunik USA-s (1995. aasta mértsist
Riigikantselei koordinatsioonidirektor);

Kuks, Jaak — kaitseministri ndunik;

Kouts, Tarmo — Piirivalveameti peadirektor;

Laaneots, Ants — Kaitsejoudude Peastaabi iilem (2006. a. seisuga kaitsevée juhataja);
Laar, Mart — peaminister (8. novembrini);

Laigna, Einar — Kaitsejoudude Peastaabi 4. osakonna ehk tagalaosakonna iilem;
Lang, Rein — justiitsminister (2006. a seisuga);

Lippmaa, Jaak — Valitsusside direktor;

Laur, Uno — Eesti, Soome ja Rootsi Uhise Laevahuku Uurimiskomisjoni (The Joint
Accident Investigation Commission of Estonia, Finland and Sweden, edaspidi JAIC)
esimees;

Lauringson, Janno — Kaitseministeeriumi varustus- ja logistikaosakonna
peaspetsialist;

Liim, Jiiri — Vabariigi Valitsuse eriesindaja Paldiskis;

Meister, Andi — teede- ja sideminister ning JAIC-1 esimees;

Miller, Inno — kaitseministri kisundusohvitser;

Miinnik, Priit — Keskuurimisbiiroo direktori asetiitja;

Milksoo, Lauri — Tartu Ulikooli rahvusvahelise diguse dppetooli dotsent (2006. a
seisuga);

Noorkdiv, Tiit — Kaitseministeeriumi kaitsepoliitika osakonna julgeolekubiiroo
vanemkonsultant;

Nomm, Toe — Kaitseministeeriumi relvastusvaldkonna peaspetsialist;

Pihl, Jiiri — Kaitsepolitseiameti peadirektor;

Rahumaigi, Jaanus — turvaettevotte ESC juht;

Roosimigi Urmas — Hiiumaa riigikaitseosakonna iilem;

Sarv, Laur — peaministri ndunik;

Simm, Herman — Politseiameti peadirektor;

Talvik, Rein — Tolliameti peadirektor;

Tarand, Andres — peaminister (8. oktoobrist);

Timberg, Kalev — Paédsteameti peadirektori asetditja;

Toomingas, Toivo — Tolliameti Tolliinspektuuri juhataja asetiitja;

Toots, Jaan — Politseiameti peadirektori kohusetéitja;

Tross, Jaan — peaministri ndunik;

Tupp, Enn — kaitseminister;

Tiirkson, Tarmo — Teabeameti peadirektor (2006. a seisuga);

Valgma, Arne — Veeteede Ameti laevakontrolli osakonna juhataja;

Valm, Vello — Tolliameti jirelevalve osakonna juhataja;

Veskimets, Arvo — Veeteede Ameti peadirektori asetditja;

Vihmar, Andres — parvlaeva Estonia purser;

Voronin, Vassili — laevahukust paidsenud reisija;

Vili, Neeme — Kaitseliidu Peastaabi iilem;

Viili, Riho — Kaitseliidu Tostamaa maleva juht.



Eeltoodud isikutele lisaks kohtus komisjon Kaitsejoudude Peastaabi 2. osakonna ja
Kaitseliidu 2. osakonna ehk sdjavédeluure ning Teabeameti ametnikega. Riigisaladuse
seaduse § 6 loike 10 jargi on tegemist riigisaladuse ‘‘salajase” tasemega
riigisaladusega. Sellest tulenevalt ei saa komisjon mainitud ametnike nimesid
avaldada.

Komisjon voorustas 16. mirtsil 2006 Rootsi Riksdag’i Estonia parlamendigrupi
liikkmeid Lars Angstromi (Miljopartiet de grona | Roheline Partei), Kent Hirstedti
(SDP) ja Bjorn von der Eschi (Kristdemokraterna / Kristlikud Demokraadid) ning
1.-2. juunil 2006 viibis komisjoni delegatsioon koosseisus aseesimees Evelyn Sepp
(delegatsiooni juht), Ken-Marti Vaher, Trivimi Velliste, komisjoni ndunik Martti
Lutsar ning tdlk Toomas Lapp vastuvisiidil Rootsi Kuningriigis Stockholmis, kus
kohtuti peale Estonia parlamendigrupi liikmete veel Rootsi arenguministri Mona
Sahlini, endise Rootsi sdjavieluure iillema Erik Rosanderi, sdjatehnika vedudest teada
andnud tollitodtaja Lennart Henrikssoni, endise Rootsi Tolli iilema Ulf Larssoni ning
Soltumatu Faktigrupi (The Independent Fact Group) esindajatega.

III. Meetod

3.1. Uurimiskomisjoni valitud viisid piistitatud iilesannete lahendamiseks

Riigikogu uurimiskomisjoni iilesannetest ldhtudes oli valdav toovorm isikute
kiisitlemine. Koostdos ndunikuga koostati kutsutute nimekiri, mida pidevalt vajaduse
jérgi tdiendati. Komisjoni eesmirk oli kiisitleda 1994. aastal eriteenistuste ja teiste
riigiasutustega seotud olnud ametiisikuid, et saada tdiendavat informatsiooni
Riigikogu otsusest tulenevate {ilesannete tditmiseks. Uurimistaktika nigi ette
koigepealt madalamate astmete ametnike ning seejdrel asutuste juhtkondade ja
tippjuhtide kiisitlemist. Kiisitletute hulgas olid veel 1994. aastal poliitilisse juhtkonda
kuulunud isikud, nagu (1994. a seisuga) peaminister Mart Laar (ametis 8.
novembrini)lz, peaminister Andres Tarand (ametis 8. novembrist), teede- ja
sideminister ning 1996. aasta juulini Eesti, Soome ja Rootsi Uhise Laevahuku
Uurimiskomisjoni (The Joint Accident Investigation Commission of Estonia, Finland
and Sweden, edaspidi JAIC) esimees Andi Meister ning kaitseminister Enn Tupp.

Uurimiskomisjonil oli Riigikogu kodukorra seaduse § 22 Idike 2 kohaselt digus
kutsuda komisjoni ette isikuid ning nduda oma iilesannete tditmiseks vajalikke
andmeid ja dokumente. Kutsutu oli kohustatud ilmuma, andma selgitusi ning vastama
kiisimustele. Kutsutud olid kohustatud esitama komisjoni poolt ndutud andmed ja
dokumendid komisjoni méératud tidhtpdevaks.

Uurimiskomisjoni ette mojuva pdhjuseta ilmumata jitmise, andmete voi dokumentide
esitamata jatmise vOi selgituste andmisest voi kiisimustele vastamisest keeldumise
eest oleks kutsutut Riigikogu kodukorra seaduse § 23 jargi karistatud kuni 300

12 Vabariigi Valitsuse tagasiastumise tttu 26. septembril 1994,



trahvitihiku suuruse rahatrahviga ning antud véidrteole oleks kohus kohaldanud
karistusseadustiku ja viidrteomenetluse seadustiku sitteid. Uhegi kutsutu suhtes
nimetatud sitteid polnud vaja kohaldada, sest koik kutsutud isikud ilmusid
kiisitlemiseks komisjoni istungitele. Komisjon kohtus 13. novembrini kdigi isikutega,
keda komisjon pidas vajalikuks kiisitleda. Monede Eestist eemal asuvate isikute
kiisitlemiseks kasutati konverentskonet.

Komisjon palus koigil kutsututel allkirjastada Riigikogu kodukorra seaduse viljavote,
mis kutsututele enne istungi algust ette loeti, kinnitamaks, et nad on teadlikud
komisjoni Gigustest ning komisjoni ette kutsutu kohustustest.

3.2. Kutsututele esitatud kiisimused

Riigikogu otsuses sitestatud ja eespool nimetatud iilesannetest tulenevalt keskendus
komisjon oma Kkiisitlustes jirgmistele teemaarendustele, millel pShineb ka kédesoleva
aruande analiiiisiv osa:

- Milliseid strateegilise sisuga veoseid oli 1994. aastal Eesti Vabariigi
territooriumilt véimalik hankida?

- Kuidas toimusid Rootsi Valitsuse poolt kinnitust leidnud sGjatehnika veod 14.
ja 20. septembril 1994 parvlaevaga Estonia Eesti Vabariigi territooriumilt
Rootsi Kuningriiki?

- Kes oli voi vais olla Eestis teadlik kdnealustest vedudest?

- Kuidas hinnata rahvusvahelise laevahuku wuurimise komisjoni (JAIC),
kriminaaluurimise vdi mone muu uurimise tollaseid tulemusi?

- Kuidas oleksid pidanud toimuma strateegilise sisuga kaupade veod kehtiva
oiguskorra kohaselt?

Erinevate aspektide omavahelistest seostest ldhtudes pooras komisjon tdhelepanu ka
sellele, kas on vodimalik ning kui on, siis milliseid parvlaevaga Estonia seotud
mitteametlikke viiteid on komisjonil sdjatehnika veo asjaolude véljaselgitamise
kidigus tuvastatuga seonduvalt voimalik timber liikata.

IV. Uurimiskomisjoni t6o

4.1. Milliseid strateegilise sisuga veoseid oli 1994. aastal Eesti Vabariigi
territooriumilt voimalik hankida?

Analiitisimisel tuleb arvesse votta Eesti riigi olustikku 1994. aastal. Rootsi poolt
kinnitust leidnud sojatehnika vedude kontekstis voib iiheks koige olulisemaks
aspektiks pidada Eestis paiknenud Vene okupatsioonivigesid (edaspidi Vene
sojavdiigi), kes 26. juulil 1994 president Lennart Meri ja Vene Foderatsiooni



presidendi Boriss Jeltsini poolt Moskvas allakirjutatud nn juulilepingute13 kohaselt
olid sunnitud Eesti Vabariigi territooriumilt lahkuma 31. augustiks 1994.

Teatud hinnangutel oli Eesti tollal — nii nagu ka praegu — erinevate luureteenistuste
korgendatud huvi orbiidis. Rootsi endise tollitootaja Lennart Henrikssoni avalduse
tottu Rootsi valitsuse 3. detsembril 2004 algatatud uurimise kédigus on ka Rootsi
kaitsevée pressiesindaja muu hulgas mirkinud, et ,,... kaitsejoud on alati huvitatud,
kui asi puudutab timbritsevate riikide sdjavéaelist varustust”. Huvi ajend oli 1994.
aastal Vene sdjavie siin viibimine ja nende lahkumisest tingitud segadus, mis andis
vilisluureteenistustele voimaluse eri viisil endise Noukogude sgjavie tehnoloogiat
omandada. Potentsiaalset huvi Vene tehnika vastu vdisid tunda nii erinevate
vilisriikide sojavdeluured ja muud eriteenistused kui ka sdjatodstusega seotud
erakapitalil pohinevate ettevotete esindajad, kelle eesmirk vois olla toostusspionaaz.

Komisjon joudis jdreldusele, et Eestis vdis omandada — kui mitte 1994. aastani, siis
vihemalt 1991.—1992. aastani — Vene sdjavée erivarustust voi korgtehnoloogiat, mis
pakkus suurt huvi erinevate riikide luureteenistustele.

Sellised valdkonnad olid komisjoni hinnangul osa kosmoseelektroonikast,
korgtehnoloogilised sihitamis- ja seireseadmed (nditeks veealused raadiopoid,
radarid), aga ka ohutdrjekompleksid (nditeks margistusega S300) ja elektroonilised
juhtimissiisteemid, kuigi nditeks strateegilistes raketisiisteemides kasutati teataval
midral ka lddne elektroonikaseadmeid.

Komisjoniga kohtunud Noukogude armee s@javielise tausta ja/voi kontaktidega
spetsialistide hinnangul toimetas Noukogude Liit muu hulgas just Eesti territooriumile
mitmeid oOhuseire tipptehnoloogia saavutusi pérast Saksa lenduri Mathias Rusti
takistusteta iilelendu Soomest Moskvasse 1987. aastal. Teine tipptehnoloogia
paiknemise aspekt Eestis oli geopoliitiline — Eesti geograafiline ja strateegiline
asukoht, sest voimaliku sdjaolukorra puhul pidid Saksa DV, Poola, TSehhoslovakkia
ja Ungari sodjalisele 166gile puhvertsoonina vastu pidama iiksnes moni nddal ning
pohilist vastupanu oleks Noukogude Liit seejdrel osutanud Eesti, Valgevene ja
Ukraina liinilt. Eestis oli ka vdhemalt 1990. aastate alguseni kosmosetehnoloogia
uuringuiks vajalik teaduspotentsiaal.

Vilisriikide eriteenistustele voi sOjatdostusega tegelevatele ettevotetele voisid huvi
pakkuda ka sojatehnikaseadmete teatud osad voi nende struktuur, sest isegi kui mingi
Vene sojatehnika seadeldis ei olnud tehnoloogiliselt uuenduslik, vois selle toimimise
iksikasju tundes votta kasutusele voi iiles ehitada tdiendavaid vastumeetmeid (néiteks
radarisiisteemi osa). Komisjonile on avaldatud arvamust, et teatud salajane
sOjatehnika voi selle siisteemi toimimise pohimdte voib oma sisult jdédda muutumatult
kasutusele kuni 20-25 aastaks. Komisjoni hinnangul tundsid vilisriikide
eriteenistused 1994. aastal Eestis huvi muu NSV Liidu sdjatehnika hulgas eelkdige
sOjalise sisuga korgtehnoloogia vastu.

13 Besti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vaheline leping Vene Foderatsiooni relvajoudude

viljaviimisest Eesti Vabariigi territooriumilt ning nende ajutise sealviibimise tingimustest. — RT II
1995, 46, 203.
' Rootsi kaitsevie pressiesindaja Rootsi Raadio saates “Ekot” 2. detsembril 2004.
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Uhel konkreetsel juhul pakuti Eesti sdjavideluurele ametlikult miiiia Vene
kosmoseelektroonika seadeldist, mis vdimaldas infrapunakaameratega sdjavieluuret.
Sojavieluure esindajal vdimaldati tutvuda seadeldise manuaali ja fotodega. Eestis
ringles 1990. aastate algul ka muud sdjatehnikat, nagu sdjavéelise kasutusega
O0ovaatlusseadmeid. Eesti eriteenistuste spetsialisti hinnangul oli voimalik, et
Venemaalt viidi 1990. aastate esimesel poolel vilja ka nn tuumakohvreid, kuid seda ei
ole Vene pool teadaolevalt kunagi mingilgi moel kinnitanud.

Komisjonile on teada antud mitmetest ebaseaduslikest Vene sdjavietehnikaga
hangeldamistest. Nii sai nditeks Leedu kaitsevigi venelastelt enda kisutusse 1994.
aastal 15 pontoonsilda, mille omandamiseks tollal riigi tasandil ei olnud tdenéoliselt
ihelgi Balti riigil raha. Samal ajal saadi antud sdjavédevarustus iihe allika, Leedu
kindrali kinnitusel “hulga viinakastide” eest.

Tdienduseks olgu mainitud, et sdjatehnika hangeldamise ja viljaveo korval veeti
spetsialistide hinnangul vilja ka hinnalisi virvilisi ja erinevaid haruldasi muldmetalle
" Mitmed sellised veosed olid radioaktiivsed ning nende viljavedu Eesti riigi poolt
kontrollimata, sest korduvalt avastas sellist salakaupa alles Rootsi vdi Soome toll.

Komisjoniga kohtunud spetsialistide arvates vois vilisriikide eriteenistustele suurt
huvi pakkuda nn oma-vOoras-siisteem (Kremni-2), millel sisuliselt pohineb riigi
ohukaitsesiisteem ning mis oli Eestis olemas kuni Vene vidgede viljaviimiseni. See
slisteem tagab Ohukaitses oma lennukite eristamise vOOrastest. Siisteem baseerub
saatjal ja vastuvotjal, mis asuvad radaril voi raketijaamas ja lennuki pardal. Peale selle
on lennuki pardal ka kriipteerimisseade, milles asuvad koodidega kiipkaardid.
Digitaalne kriipteerimisseade vahetab pidevalt saadetavaid koode, rahu ajal muutusid
need iga 12 tunni, sdja ajal iga 4 tunni jarel. Kogu Kremni-2 siisteem tuli ekspertide
hinnangul Noukogude Liidus vilja vahetada parast seda, kui iikks MIG 25 tiitipi lennuk
sattus koos kone all oleva transponderi ning seega siisteemi iiksikasjadega 1976.
aastal Jaapanisse ning sealt edasi lddneriikide kdsutusse. Komisjonile teadaolevalt ldks
slisteemi viljavahetamine tollal maksma ligi 6 miljardit rubla. Komisjoni kiisitletud
ekspertide viitel piilidsid erinevate vilisriikide eriteenistused nn oma-vodras-siisteemi
omandada Vene vigede lahkumise ajal Saksa DV-st, selle eest oldi ndus maksma kuni
5 miljardit USA dollarit. Endise Noukogude Liidu sdjavielastega kontaktis olnud
ekspertide viitel ei ole Venemaa seda siisteemi enam teist korda vilja vahetanud ning
seega vOib eeldada, et nn oma-vooras-siisteem ei ole teist korda teiste riikide
eriteenistuste valdusse sattunud.

Vene sojatehnikaga hangeldamise puhul Vene sdjavielaste eneste poolt tuleb arvesse
votta mitmeid asjaolusid, mis 156id soodsa pinnase igasuguseks illegaalseks
aritegevuseks. Noukogude Liidu lagunemise tottu vihenes oluliselt Moskva kontroll
taasiseseisvunud riikide territooriumil asetsevate Vene Foderatsiooni vigede ja nende
kdsutuses oleva tehnika iile. Psiihholoogilise aspektina tuleks igasugust &dritegevust
soodustava asjaoluna hinnata endise Noukogude Liidu sdjavéelaste langenud moraali,
mis oli tingitud nii ressursside nappusest kui ka endise privilegeeritud seisuse
kaotamisest. Komisjonile on kiisitletud kaitsevie spetsialistid vditnud, et 1992. aasta
alguseni olid Eestis paiknevad Vene viéed sisuliselt n-0 vaakumis, pérast riigikorra

% Niiteks hangeldati viidetavalt muu hulgas koobalti, osmiumi (kasutati mehitatud kosmosejaamade
energeetikasiisteemides) ja kandiumiga (hind tollal vihemalt 60—70 tuhat USA dollarit kohvritiis).
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muutumist nad ei teadnud, kellele alluda. Komisjoniga kohtunud ekspertide véitel
toimusid Venemaa mdistes riigivastased dritehingud kas utiliseerimise korras voi
Vene vigede lahkumise protsessis tekkinud segases olukorras tehnika “kaotamisel”.
Ekspertide hinnangul toimus tehnika ‘“mahakandmine” ,sdjakaotuse tottu” eriti
aktiivselt pirast TSetSeenia relvakonflikti, mis oli alanud 1994. aasta novembris.

Seda, et legaalne ja illegaalne dritegevus mainitud valdkonna materjalidega toimus, on
komisjonile kinnitanud mitmed kiisitletud. Kuna &iguslikud regulatsioonid olid
mitmetes kiisimustes 1990. aastate algul ebaselged, oli Eestis keeruline tdestada, et
teatud kaubad on strateegilised kaubad, mida ei tohiks riigist vabalt vilja vedada.'®
Samuti esines juhtumeid, kus piirililetuste puhul ei suutnud riik samadel pdhjustel
toestada, et teatud kaupade, ka sdjatehnika valdkonna puhul oli tegu salakaubaveoga.

Komisjonil on pdhjust jireldada, et selliste kaupade vedu toimus 1994. aastal
enamjaolt liksnes Eesti riigi kaudu. Tuleb arvestada, et tegu oli salakaubaga ning
ainult tiksikutel juhtudel sai Eesti — kui antud vedude mdttes transiitriik — teada, mida
veeti. Tipptehnoloogia olid Vene vided 1994. aastaks enamiku komisjoni poolt
kiisitletud ekspertide arvates taasiseseisvunud Eesti ja teiste endiste okupeeritud
riitkide territooriumilt Venemaale tagasi vedanud pérast seda, kui pdevakorda oli
tulnud Vene vigede viljaviimine iseseisvuse saavutanud aladelt. Seetdttu on viga
toendoline, et kui vilisriikide eriteenistused kasutasid 1994. aastal parvlaeva Estonia
sojatehnika vedude operatsioonide korraldamiseks, kasutati Eestit iiksnes
transpordikoridorina ning sensitiivne sdjatehnika oli siia joudnud kas maismaad pidi
voi enne 31. augustit 1994 Paldiski sadama voi Amari lennuviilja kaudu.

4.2. Suhted Rootsi poolega
4.2.1. Riksdagi Estonia parlamendigrupi kiilaskdik Tallinnasse

Rootsi parlamendi Riksdag parvlaeva Estonia parlamendigrupiga kohtuti 9. martsil
2006. Riksdag’i parlamendidelegatsiooni parvlaeva Estonia gruppi esindasid esimees
Lars Angstrom (Miljopartiet de gréna | Roheline Partei), lilkmed Kent Hirstedt
(SDP) ja Bjorn von der Esch (Kristdemokraterna / Kristlikud Demokraadid). Et
Riigikogu komisjoni ja Riksdag’i parlamendigrupi eesmirgid ei kattunud ning
uurimiskomisjoni  volitused puudutasid {iksnes sOjatehnika veo asjaolude
viljaselgitamist, oli kohtumise eesmirk pigem informatsiooni vahetamine.

4.2.2. Riigikogu uurimiskomisjoni vastuvisiit Stockholmi
Vastuvisiit Rootsi Kuningriiki toimus 1.-2. juunil 2006. Riigikogu uurimiskomisjoni

delegatsiooni juhtis komisjoni aseesimees Evelyn Sepp. Delegatsiooni kuulusid veel
komisjoni liikkmed Ken-Marti Vaher ja Trivimi Velliste, komisjoni ndunik Martti

' Uks selline juhtum oli niiteks Kaitseministeeriumi ametniku kinnitusel kiimne sdjatehnika
transportimiseks kasutatava amfiibliikuri véljavedu 1994. aastal. Konkreetsel juhul ei suutnud aga riik
juriidiliselt tdestada, et tegemist on sdjatehnikaga, sest strateegilise kauba vilja- ja transiitveo seadust
hakati rakendama alles Vabariigi Valitsuse miirusega 5.10.1994.
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Lutsar ning tdlk Toomas Lapp. Kahe pédeva jooksul kohtuti Stockholmis vddrustajate
ning Eesti Vabariigi suursaadikuga Rootsis Jiiri Kahniga.

Komisjoni delegatsioon kohtus Johan Hirschfeldti aruande algatamise aluseks olnud
itluse esitanud tolliametnik Lennart Henrikssoni, 1994. aastal Rootsi Tolliameti
peadirektoriks olnud Ulf Larssoni, Rootsi valitsuses parvlaeva Estonia puudutavate
kiisimuste eest vastutava arenguministri Mona Sahlini, Kaitseministeeriumi juriidilise
osakonna juhataja Helena Lindbergi, 1994. aastal Rootsi sdjavdeluuret MUST
juhtinud kindralmajor Erik Rosanderi ning Soltumatu Faktigrupi (The Independent
Fact Group) esindajatega. Kohtumised olid sisukad ja konstruktiivsed ning andsid
olulist informatsiooni komisjoni iilesannete tditmiseks.

Kodige tidhelepanuvidirsemaks informatsiooniks voib pidada MUST-i endise juhi
kindralmajor Erik Rosanderi viidet, et Hirschfeldti aruandes kinnitust leidnud
sOjatehnika veeti Rootsi Eesti esindaja palvel analiiiisimaks, millega on tegu. Erik
Rosander viitis, et nimetatud eestlase sonul ei olevat Eestis piisavat kompetentsi Vene
sO0javide mahajidetud sdjatehnika ja selle strateegilise védrtuse hindamiseks. Rootsi
sojavideluure MUST endine juht kinnitas, et vedusid oli ainult kaks, sest {iihte
soidukisse ei mahtunud kogu kaup 14. septembril 1994 &ra ning iilejddnud tehnika
veoks tehti tdiendav sdit 20. septembril 1994. Enamik saadetisest oli Rootsi
sOjavdeluure analiiiisi tulemusena kindralmajori vditel Rootsile vihe huvitav, kuid
saadetises oli olnud ka elektroonikat, mille sisu oli Rootsile viga huvipakkuv”.

Kindralmajor Rosander nimetas Eesti kontaktisikut “Eesti kolleegiks”, kuid ta ei
miletanud tédpselt, kes oli see eestlane, kes nende asutusega elektroonika
analiiiisimiseks ja Rootsi toimetamiseks oli ithendust votnud. Kindralmajor iitles 2.
juunil 2006 komisjoni delegatsiooniga kohtudes, et Rootsi sdjavieluure saatis “Eesti
poolele” pirast elektroonika analiilisimist tehnika kohta iiksikasjaliku kokkuvotte ja
materjalide analiiiisi.

Et konealuse memo adressaati ei onnestunud komisjoni litkmetel vélja selgitada ning
komisjoni to6 kdigus on selgunud, et iihegi eriteenistuse voi mdone muu riigiasutuse
kisutuses mainitud kirja ei ole, podrdus uurimiskomisjon 15. septembril 2006 Rootsi
Kuningriigi suursaadiku Eesti Vabariigis T. E. hidrra Dag Harteliuse poole palvega
korraldada Rootsi poolt kone all oleva memo ja aruande koopia edastamine Riigikogu
uurimiskomisjonile.

23. oktoobril 2006 edastatud vastuses teatas Rootsi suursaadik, et on ithendust votnud
asjakohaste Rootsi ametiasutustega, kuid talle edastatud informatsioonile toetudes ei
ole Rootsi sdjavdeluure sellise sisuga kirja Eestisse saatnud. Komisjonile edastatud
kirjas avaldab hérra suursaadik kahetsust, et ei saa komisjoni palvele vastu tulla, sest
sellist kirja ei ole Rootsi sdjavdaeluure MUST Eestile saatnud ning tdenioliselt oli
mainitud kirja puhul komisjoni kohtumisel endise sdjavédeluure iilema kindralmajor
Rosanderiga tegemist iiksteisest mooda rddkimisega (misunderstanding).

Komisjoni kohtumisest Rootsi sdjavdeluure toonase iillema, kindralmajor Rosanderiga
koostati protokoll. Komisjon ei saa ndustuda, et tegemist vOis olla tdlgi vahendusel
tekkinud arusaamatusega, sest antud memo ja “Eesti kolleegi” teemadel vesteldi tund
aega kestnud kohtumisel ligikaudu kiimmekond minutit. Samuti ei ole komisjonil
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alust arvata, et Rootsi sOjavédeluure erru ldinud ililem ei esitanud komisjonile
adekvaatset informatsiooni.

4.3. Kuidas toimusid Rootsi Valitsuse poolt kinnitust leidnud sojatehnika veod 14. ja
20. septembril 1994 parviaevaga Estonia Eesti Vabariigi territooriumilt Rootsi
Kuningriiki?

Kohtumisel Rootsi sdjavaeluure MUST toonase iilema kindralmajor Erik Rosanderiga
2. juunil 2006 anti komisjoni delegatsioonile tipsem iilevaade 14. ja 20. septembril
1994 toimunud sdjatehnika transportimisest Eestist Rootsi. Kindralmajori viitel
korraldas Rootsi pool operatsiooni logistilise plaani ja kogu transpordi pérast seda, kui
“Eesti pool” oli sdjatehnika olemasolust teada andnud. Erik Rosanderi viitel saadeti
Eestisse Volvo pick-up-sdiduk, mis transportis kauba parvlaevaga Estonia 14.
septembril 1994 Stockholmi. Eestis selgus operatsiooni kdigus, et elektroonikat ja
dokumente ei saa toimetada Rootsi ithe korraga, seetdttu toimus nddala pirast, 19.
septembril Tallinnast viljuva parvlaeva Estonia pardal uus vedu Volkswagen
kaubikuga, millega toodi Erik Rosanderi viitel dra kogu materjal.

Kahe sodjatehnika veo puhul rakendas Rootsi toll tollal salajast tolli ja kaitsejoudude
vahelist lepingut, et Rootsi kaitsevigi saaks vajaduse korral importida veoseid riiki
tolliformaalsusteta. Kohtunik Johan Hirschfeldti raportist johtub, et Rootsi tolli ja
kaitsevide vahel oli “kokkulepe lihtsustatud tolliprotseduuride kohta, kui kaitsejoud
importisid Rootsi erilisi saladusekaitsega materjale” ning “kokkulepe sdlmiti tollase
tilemjuhataja ja tollijuhatuse direktori vahel”. Tdiendavalt selgub raportist, et 1994.
aastal kehtinud kokkuleppest olid teadlikud ka Riigikantselei ja Kaitseministeerium.
”Kokkulepe /.../ sisaldas endas lihtsustatud tolliprotseduure sdjatehnika impordi
puhuks” ning “molemas ametkonnas oli vaid viga viike ring isikuid kokkuleppest

teadlikud ning osalesid selle erimenetluses™."”

Rootsi Tolliameti endise juhi Ulf Larssoni kinnitusel rakendati seda lepingut
korduvalt alates 1992. aastast, mil leping solmiti. Lepingut on mitu korda pikendatud.
Ulf Larsson ei ndinud lepingu olemasolus probleeme, sest see aitas suunata Rootsi
tolli ressursse tosiste kuritegude, nagu narkootikumide ja salakaubaveo tokestamiseks.
Tema hinnangul oli lepingu eesmirk anda kaitsevaele digus deklareerimata importida
sOjatehnikat, sest kauba kontrollimine oleks olnud Rootsi julgeoleku kiisimustesse
sekkumine.

Komisjoniga kohtunud Eesti eriteenistuste ametiisikud on avaldanud kahtlust, kas
luureteenistused oleksid sodjatehnikat sellisel viisil vedanud: rutiinne tollikontroll
oleks voinud tollase operatsiooni paljastada. Kiisitav on, kas luureteenistus riskiks
teise suverddnse riigi territooriumil tegutseda, vilja viia mingit salajast saadetist,
teades, et rutiinset tollikontrolli tehti komisjoniga kohtunud spetsialistide hinnangul
1994. aastal 3-5 protsendile koigist tolli labinud kaupadest ning kogu maailmas
keskendub tollikontroll pohiliselt sissetuleva kauba kontrollimisele.

17 Johan Hirschfeldti raport, 1k 6.
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Ekspertide hinnangul ei oleks professionaalne luureteenistus sodjalise sisuga
sensitiivset tehnikat transportinud tsiviillaevaga ning deklareerimatult. Muidugi on
vOimalik, et monele korrumpeerunud tolliametnikule maksti pistist. Kiisimusi on
tekitanud, miks ei kasutatud luureoperatsiooni kidigus nditeks kiirkaatreid voi
diplomaatilist posti. Erik Rosander kinnitas komisjonile, et pohimdtteliselt on Rootsi
MUST iiksikjuhtudel kasutanud oma operatsioonidel kiirkaatreid, kuid mitte selliste
vahemaade puhul, sest kiirkaatrite kiitusemaht ja sOiduulatus on piiratud.
Probleemseks oleks osutunud ka kauba iimberlaadimise protseduur rahvusvahelistes
vetes.

Viiel kohtumisel Vabariigi Valitsuse asjatundjate komisjoni esimehe Margus Kurmiga
kinnitas riigiprokurér komisjonile, et Rootsi ametnikud on talle teada andnud
konealuse sdjatehnika veoste koosseisu. Riigikogu uurimiskomisjon veoste sisu ei tea,
sest selle teadmine oleks sidunud Riigikogu uurimiskomisjoni vilisriigi salastatud
teabe kaitse kohustusega riigisaladuse seaduse § 12' mdttes ning ohtu seadunud
potentsiaalselt uurimise objektiivsuse.

4.4. Kes oli voi vois olla Eestis teadlik konealustest vedudest?

Komisjon ei ole tuvastanud Eesti era- ega ametiisikuid, kes oleksid olnud teadlikud
Rootsi kaitsevde korraldatud sdjatehnika vedude operatsioonidest 14. ja 20.
septembril 1994. Komisjon ei ole kindlaks teinud ka muid isikuid, kes tunnistaksid, et
neil on s@jatehnika vedude kohta infot. Eesti riigi kédsutuses ei ole ka mainitud
sojatehnika vedude koosseisu memo ega muid dokumenteeritud jilgi.

Eesti eriteenistuste ja tolliga seotud olnud isikutelt on komisjon kiisinud selgitusi
voimaliku vande instituudi kohta, sest riigisaladuse seadus joustus alles 9. juulil
1994." Komisjon on jéudnud jireldusele, et sellisel moel vande instituuti nagu
Rootsis ei ole Eestis kunagi rakendatud. Komisjon tuvastas, et 1994. aastal, enne
riigisaladuse seaduse joustumist, allkirjastasid Kaitsejoudude Peastaabi 2. osakonna
tootajad dokumendi, millega votsid endale kohustuse mitte levitada sdjavideluure
tooga seotud iksikasju. Kuigi oiguslikult ei olnud saladuse hoidmine enne
riigisaladuse seaduse joustumist 1994. aastal reguleeritud, ei ole komisjonil alust
kahelda, et Kaitsejoudude Peastaabi 2. osakonna tootajad oleksid komisjoni eest
asjakohast informatsiooni varjanud.

Sama jdrelduse teeb komisjon ka 1994. aastal peaministri sise- ja
julgeolekukiisimustega tegelnud nduniku sdnade kohta, mille kohaselt tembeldati
sensitiivse sisuga peaministribiiroo ja Riigikantselei dokumendid punase templiga
’salajane”.

Komisjon on Kkiisitluste kdigus kontrollinud, kas 1994. aastal vois Eesti tollis toimida
nn telefonidigus, mille kohaselt tolli juhtkonna vdi muude isikute telefonikone alusel
oleksid tolli lihtametnikud teinud tollikontrolli mdojutatud viisil. Tolliga seotud
ametnikud on kinnitanud, et sellist praktikat Eesti Tolliametis ei olnud. Siiski on
mitme komisjoniga kohtunud tolli juhtametniku véitel neile {iiksikutel juhtudel

'8 Riigisaladuse seadus. — RT I 1994, 45, 720.
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tollipunktidest helistatud ja kiisitud, kas nad on lubanud teatud isikutele, kes seda
viidavad, lihtsustatud tollikontrolli.

4.5. Eesti Vabariigi ametiasutuste haldussuutlikkus ja voimekus 1994. aastal

Komisjon on tutvunud Riigikogu otsuse eelndust tulenevate uurimisiilesannete raames
pohjalikult Eesti Vabariigi eriteenistuste ja teiste ametiasutuste tooga 1994. aastal, et
vilja selgitada ametnikud ja ametkonnad, kes olid informeeritud v&i osutasid eraviisil
kaasabi s@jatehnika veole Rootsi Kuningriiki parvlaevaga Estonia. Komisjoni
voimalused iiksikasjaliku hinnangu ja analiiiisi andmiseks avalikus aruandes
ametiasutuste 10ikes ei pruugi Eesti riigi ja rahvusliku julgeoleku tagamise seisukohalt
olla pohjendatud ning detailne analiiiis oleks vastuolus riigisaladuse seaduse sitte ja
mottega.

Nimetatud perioodi analiiiisides tuleb votta arvesse, et taasiseseisvunud Eesti Vabariik
oli 1994. aastal iilesehitusjdargus ning Vene vided lahkusid siit alles 1994. aasta
augustis. Tollal oli Eestis neli eriteenistust: tsiviilluurega tegelesid Teabeteenistus
(praegune Teabeamet), Valitsusside (likvideeritud 2000. aastal) ja Kaitsepolitseiamet
ning sdjavieluurega Kaitsejoudude Peastaabi 2. osakond. Sojavéeluurega tegeles ka
Kaitseliidu 2. osakond. Praegune Riigikantselei koordinatsioonidirektori biiroo loodi
alles 1995. aasta mirtsis. Enne koordinatsioonidirektori ametikoha loomist tiitis
sedalaadi tooiilesandeid peaministri ndunik sise- ja julgeolekukiisimustes.

Riigikogu uurimiskomisjon on kiisitlenud koikide eriteenistuste tollaseid juhte,
juhtivtootajaid ja ametnikke. Tollast ja praegust seisu vorreldes (v.a likvideeritud
Valitsusside) on nimetatud asutused arusaadavalt markimisviairselt arenenud.

1994. aastal oli Kaitsepolitseiamet riigi sisejulgeoleku tagamise eesmirgil enam vélja
arenenud eriteenistuse ametkond. Teabeteenistuse areng jdi mitmete komisjoni poolt
kiisitletud isikute arvates eelkdige 1990. aastate teise poolde ning sdjavédeluure arenes
sarnaselt kaitsejoududega. Valitsusside voimekus oli piiratud.

Tollaseid Eesti eriteenistusi hinnates saab iildise probleemina vilja tuua oskusteabe ja
rahaliste ressursside nappuse. Oluline oli aga ametnike ja sojavidelaste korge
motiveeritus, mis on edukate operatsioonide ldbiviimise ja arengu eeldus. Komisjonile
esitatud seisukohtade pohjal voib hinnata, et tollased eriteenistused ja teised
ametiasutused olid valitsuse kontrolli all.

Riigikogu uurimiskomisjonil on pérast koigi kiisitletud isikute iitluste analiiisimist
alust viita, et Eesti Vabariigi ametkonnad ei olnud teadlikud sdjatehnika vedudest
1994. aastal Eestist Rootsi parvlaevaga Estonia. Seetdttu ei saanud Eesti ametkonnad
osutada Rootsile kaasabi nimetatud sdjatehnika vedudel. Komisjon ei vilista, et
kaasabi osutas Rootsi eriteenistustele moni Eesti ametnik eraviisil. Komisjon ei ole
tuvastanud Rootsi endise sdjavieluure iilema poolt viidatud isikut.
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4.6. Kuidas oleksid pidanud toimuma strateegilise sisuga kaupade veod kehtiva
oiguskorra kohaselt?

Arvestades, et Rootsi poolt kinnitust leidnud vedude puhul oli tegu sdjatehnikaga,
kuulub selle ohtlikkusest olenemata sellise sisuga veose véljavedu riigist voi transiit
kolmandatesse riikidesse kogu maailmas {iildjuhul strateegiliste kaupade nimekirja
alusel ning vajalik on strateegiliste kaupade komisjoni luba kehtiva diguskorra
kohaselt.

Strateegiliste kaupade eksporti reguleeriv seadus — strateegilise kauba vilja- ja
transiitveo seadus'® — oli Rootsi poolt kinnitust leidnud sdjatehnika vedude ajaks
Eestis joustunud ning Vilisministeeriumi juurde loodud strateegilise kauba viljaveo
kontrolli komisjon™ oli 1994. aasta septembriks koos kiinud.

Koiki seaduse tdielikuks rakendamiseks vajalikke Oigusakte ei olnud Vabariigi
Valitsus siiski veel justanud®', kuid 1994. aasta mais joustunud strateegilise kauba
vilja- ja transiitveo seadus kisitles strateegilise kaubana muu hulgas nii rahvuslikku
kui ka rahvusvahelist julgeolekut ohustada voivaid seadmeid ja tehnoloogiat, mida
saab kasutada sOjaliseks voi sojaliseks ja tsiviilotstarbeks.* Strateegilise kauba vilja-
ja transiitveo seaduse § 5 I0ige 1 sitestab, et “keegi ei tohi varjata padevate
riigiorganite eest kidesoleva seaduse /.../ sitete tditmise jdlgimiseks vajalikku
informatsiooni”’. Rootsi Kuningriik pidanuks taotlema Vilisministeeriumi juures
asuva strateegilise kauba viljaveo kontrolli komisjonilt ekspordi eriluba.

Komisjon ei tuvastanud, et sellist luba oleks taotletud. Rootsi Kuningriik oli ithinenud
1994.  aastal rahvusvahelist = meresdiduohutust  tagavate  rahvusvaheliste
konventsioonidega.

Ka tolliseaduse kohaselt” lasus deklarandil kohustus kdik viljaminevad kaubad
deklareerida. Seetdttu saab jareldada, et sdjatehnika vedusid korraldades ei tdidetud
Rootsi vedude teostajana kauba sisule vastavaid nouetekohaseid deklaratsioone ning
rikuti kehtivat korda.

Komisjon peab oluliseks maérkida, et Eesti ja Rootsi sdlmisid 18. veebruaril 1993
Tallinnas allkirjastatud valitsustevahelise tollikoostdd lepingu, mis on kehtiv ka
kiesoleva aruande koostamise ajal.’** Lepingu sdlmimise eesmirgina on lepingus
muu hulgas nimetud vajadust “tagada kaupade importimisel vdi eksportimisel /.../
keelustamist, piiramist ja kontrolli puudutavate miiruste dige rakendamine™, mis
lepingu kohaselt tagatakse Eesti ja Rootsi tolliametite koostdo ja infovahetuse kaudu.
Lepingu jargi varustab “iihe lepingupoole tollivdim omaenda initsiatiivil vodi teise
poole palvel teise poole tollivoimu kogu informatsiooniga, millest tal voiks kasu olla

"% Strateegilise kauba vilja- ja transiitveo seadus (joustus 07.05.1994). — RT I 1994, 30, 466.

20 Vabariigi Valitsuse korralduse nr 246-k (15.06.1994) kohaselt. — RT I 1994, 45, 748.

*! Strateegilise kauba vilja- ja transiitveo seaduse rakendamine, Vabariigi Valitsuse miirus nr 356
(05.10.1994). — RT 1 1994, 70, 1220.

** Strateegilise kauba vilja- ja transiitveo seadus, § 21g 1 p 1 ja 2.

> Tolliseadus. — RT I 1993, 62, 891 ja 76, 1129.

* Eesti Vabariigi Valitsuse ja Rootsi Kuningriigi Valitsuse vaheline leping vastastikusest abistamisest
tolliasjades (joustus 30.10.1993). — RT II 1994, 27, 107.

 Ibid., preambuli punkt 2.
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tolliseadusandluse rikkumiste puhul, mis puudutab kaupu, mis teadaolevalt on seotud

salakaubaveoga”.?

Lepingu artikli 9 kohaselt v3ib “taotluse korral abitaotluse saanud tollivdim” ldbi viia
“ametliku uurimise operatsioonide suhtes, mis on vdi ndivad olevat vastuolus
abitaotleva lepingupoole territooriumi tolliseadustega”. Tdiendavalt on abitaotluse
saanud “tollivdim kohustatud edastama selliste uurimiste tulemused abitaotlevale
tollivoimule”. Lepingu artikkel 15 ndeb samas ette julgeoleku v6i muu huvi
ettekdédndel abitaotluse saanud tollivoimu diguse keelduda abi andmisest.

47. Kas on alust arvata, et sojatehnika vedu leidis aset ka 27. septembril 1994
Tallinnast viljunud parvlaeva Estonia pardal?

Komisjon on uurimise jooksul piitidnud jouda selgusele, kas 27. septembril 1994
Tallinnast véljunud parvlaeva Estonia pardal vdidi vedada strateegilise kasutusega
tehnikat.

Pérast Rootsi tollitootaja Lennart Henrikssoni 30. nobembril 2004 Rootsi STV 1
saates “Uppdrag granskning” tehtud avaldust Rootsi kaitsevie sdjatehnika vedude
kohta parvlaevaga Estonia kinnitas Rootsi Tolliamet, et tollil on Rootsi kaitseviega
leping, mille iiksikasjad on salastatud ning mis annab Rootsi kaitseviele Giguse
importida sdjatehnikat Rootsi iiksnes suulise deklareerimisega. Samas pressiteates on
oeldud, et “kaitsejoud on seoses “Uppdrag granskningus” esitatud andmetega
garanteerinud, et ametkonnal ei olnud parvlaeva Estonia hukkumise 661 laeva pardal
militaarse otstarbega materjale”. Tolliamet kinnitas ka omalt poolt, et “konkreetsel

juhul ei tulnud kaitsejdududelt kaupade sisseveo kohta ka mingit teadet”.”’

Komisjoni arvates on aga mirkimisvaarne, et Rootsi valitsusele esitatud raportis on
kohtunik Johan Hirschfeldt selgelt keskendunud ainult 14. ja 20. septembril 1994
Stockholmi saabunud sdjatehnika saadetiste kohta vididetu kinnitamisele, oOeldes
tiksnes, et “uurimise kdigus ei ole ilmnenud andmeid, mis annaks pShjust oletada, et
kaitsejoud oleksid monel muul juhul 1994. aasta septembrikuu jooksul, v.a 14. ja 20.,
transportinud parvlaevaga Estonia sojatehnikat™.*®

Kohtunik Johan Hirschfeldt kinnitas Rootsi valitsusele edastatud raporti avalikus osas,
et tal “ei ole mingit pohjust eeldada, et Kaitsejoud voi Kaitsejoudude Varustusamet
oleks piitidnud transportida parvlaeva Estonia pardal sdjatehnikat siis, kui laev
hukkus”.*® Siiski ei saa Johan Hirschfeldti raporti pohjal hinnata iiheselt, kas tema
kdsutusse joudis informatsioon sdjalise sisuga materjalide transportimisest kellegi
teise poolt, kes vdis olla seotud Kaitsejoudude voi Kaitsejoudude Varustusametiga
kaudselt, nditeks lepingu alusel tegutsev eraettevote. Sellest aspektist Johan
Hirschfeldti raportit hinnates ei ole selge, kas laiema kiisimusepiistituse juures oleks
uurimise tulemused olnud samasugused.

% Ibid., artikkel 5 (b).

¥ Rootsi Tolliameti pressiteade, 02.12.2004, Rootsi uudiste agentuur TT.
28 Johan Hirschfeldti raport, 1k 6.

2 Johan Hirschfeldti raport, 1k 6.
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JAIC-i tollase esimehe Uno Lauri kinnitusel keskendus JAIC-i uurimine tollal ainult
laevahukule ja sellele vahetult eelnenud siindmuste uurimisele ning kiisimustele:
miks laevahukk aset leidis? kuidas see juhtus? mida teha, et sellist katastroofi
tulevikus dra hoida? Siiski kontrollis JAIC Uno Lauri viitel toona 27. septembril
véljunud parvlaeva Estonia kohta levinud kuuldusi, just kui oleks laeva hilinemise
pohjuseks tollialal voi sadamas viibinud sgjavielased ja kahtlusi tekitanud kaubikud,
mis soitsid laevale viimastena. Uno Lauri kinnitusel kontrolliti neid ajakirjandusel
pohinevaid viiteid ning leiti, et kuuldustel ei olnud tdepdhja. Uno Lauri viitel selgus
JAIC-1 uurimise kéigus, et huku pdhjustel ja voimalikel sGjatehnika vedudel ei olnud
seost. Missuguses uurimisfaasis see selgus, Uno Laur ei méletanud, sest siindmusest
on moddas iile kiimne aasta. Uno Laur kinnitas, et sdjatehnika vedude kohta puudus
tema teada JAIC-il igasugune informatsioon. Ka JAIC-i tollane uurimiskomisjoni
esimees kinnitas uurimiskomisjonile, et JAIC-i tuukriuuringutes osalenud tuukrid
viitsid JAIC-ile, et autodekil ei ole tuukrid kdinud ning tema teada ei ole parvlaeva
Estonia vraki autodekil kunagi kdidud. Kapten Lauri viitel ei tundnud JAIC huvi
laeva lasti sisu vastu, kiill aga oldi huvitatud sellest, kas last oli korrektselt
kinnitatud. *’

Komisjon kiisitles kapten Arne Valgmat, kes oli JAIC-i Eesti-poolne vaatleja
Hollandi uurimislaeva pardal nimetatud tuukriuuringute ajal. Arne Valgma viitel
salvestati mitme tuukri edastatud videopilti {iiksnes {ihe videomagnetofoniga.
Mirkimisvddrne on, et Arne Valgma kinnitusel kiisid tuukrid siiski ka laeva
autodekil. Tollase uurimise seisukohalt on tdhelepanuviirne, et tuukriuuringuid
lithendati ette teatamata kahe pdeva vorra ning JAIC-i Eesti vaatlejat teavitati tuukrite
kdimisest vraki kaptenisillal alles hiljem. Kapten Arne Valgma viitel tehti tollaseid
uurimisi asjaosaliste teadmisel, et laevavrakk tostetakse pinnale. Komisjoni hinnangul
ei pithendatud tuukriuuringute kdigus Eesti vaatlejat uurimise iiksikasjadesse ning
Eesti pool ei olnud talle kaasa andnud konkreetset uurimisiilesannet. Piisavalt
pohjalikku t66d polnud voimalik teha, sest uuringud kestsid mitmeid pdevi 60pdev
ringi ning Eesti poolt esindas tuukriuuringute jalgimisel ainult iiks vaatleja.

Komisjon on kohtunud ka tollase kriminaalasja menetlust 14bi viinud isikute ja JAIC-i
kahe endise esimehega ning peab tddema, et parvlaeva Estonia viimase reisi lasti ei
ole teadaolevalt kunagi uuritud ei JAIC-i ega kriminaaluurimise menetluse kdigus.
Viimane vaibus pdrast seda, kui JAIC-i uurimine viitas juba paari esimese
onnetusjargse kuu jooksul asjaolule, et laevahuku pdohjuseks olid halvad
ilmastikutingimused ning selle tulemusena voorivisiiri eemaldumine ja vee tungimine
laeva autodeki kaudu.

Komisjonil ei ole alust kinnitada ega timber liikata viidet, et 27. septembril 1994
Tallinna sadamast véljunud parvlaeva Estonia pardal veeti sdjalise sisuga tehnikat.
Kui kiisimusse soovitakse tdiendavat selgust tuua, tuleks tdendoliselt pdhjalikumalt
uurida voi iiheselt selgusele jouda, millist informatsiooni on kogutud laevavraki kohta
pirast 28. septembrit 1994 ning mida nédgid laevavrakil kidinud tuukrid. Viimased on
aga seotud Rootsis antud vaikimisvandega.

%017.01.2005. aasta pohiseaduskomisjoni protokolli ja 09.11.06. toimunud uurimiskomisjoni istungil
kinnitatu pdhjal.
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4.8. Kuidas hinnata rahvusvahelise laevahuku uurimise komisjoni (JAIC),
kriminaaluurimise voi méone muu uurimise tollaseid tulemusi?

Komisjonile teadaolevalt ei ole siiani iikski ametlik uurimine olnud piisavalt pohjalik.
Ametlikult ei ole uuritud ka 27. septembril 1994 Tallinna sadamast viljunud
parvlaeva Estonia autodekki ja laeva lasti. 28. septembril 1994 Keskkriminaalpolitsei
algatatud kriminaalasja®' menetlemine toimus komisjoniga kohtunud ekspertide viitel
suure saladuskatte all isegi Politseiameti juhtkonna eest. Tollase kriminaaluurimise
kiigus tegi jalitustoiminguid Kaitsepolitseiamet, et leida viiteid laevahuku pdhjustele.
Jalitustoimik suleti juba 1995. aasta jaanuaris, sest tdiendavaid viiteid laevahuku
pohjuste kohta ei tuvastatud. Kaitsepolitseiameti peadirektori vditel ei olnud
Kaitsepolitseiametil laevanduseksperte ning ei soovitud liigselt sekkuda
kdimasolevasse kriminaaluurimisse.

Eespool nimetatud kriminaalasja kdigus ei tuvastatud transpordivahendi ohutu
liikklemise eeskirjade rikkumist ning kriminaalasi 10petati parast JAIC-i 10pparuande
esitamist 1997. aasta detsembris. Tollaste olude iiks eripira praegusega vorreldes oli
kriminaalmenetluses digusabi lepingu puudumine Rootsiga. Tuleb mirkida, et Eestil
olid 1994. aastal piiratud ressursid ning nork tehniline vdoimekus sedalaadi onnetust
uurida. Koik laevahukuga seotud tehnilised uuringud tehti kas Rootsis v6i Soomes.

V. Komisjoni tihelepanekud uurimiskomisjoni iilesannete tiitmise alla otseselt
mittekuuluvas osas

Lihtudes eespool aruandes kirjeldatud varasematest puudulikest parvlaeva Estonia
uurimistest, on komisjon olnud tahtmatult sunnitud tdhelepanu poorama mitmetele
Riigikogu otsusega otseselt mitte kokkupuutuvatele kiisimustele, millele komisjoniga
kohtunud spetsialistid ja teised isikud on Rootsi poolt kinnitust leidnud sdjatehnika
vedude iiksikasjadega seonduvalt paralleelselt osutanud. Osaliselt analiiiisib neid
kiisimusi Vabariigi Valitsuse moodustatud riigiprokurér Margus Kurmi juhitud
asjatundjate komisjon.

Uurimiskomisjon soovib eeltoodule toetudes ning kiisitluste ja analiiiisi tulemusena
lithidalt esitada seisukoha mone parvlaevaga Estonia seonduva seiga kohta, mis
komisjoni hinnangul on pohinenud viidral voi eksitaval informatsioonil vOi1 vajab
taiendavat tahelepanu.

1. Komisjon on seisukohal, et vahetult pirast JAIC-i 10pparuande avaldamist 1997.
aasta detsembris ajakirjanduses ilmunud “salajase” nn Felixi raporti puhul on tegemist
valeandmetele toetuva teadlikult eksitava sisuga kirjutisega. Raport on tdenéoliselt
Eestile mittesobraliku riigi eriteenistuste aruanne organiseeritud kuritegevuse kohta,
millele tundmatu huvigrupp véi isik on lisanud tekstiosad Eesti korgete ametiisikute
ja poliitikute kohta. Felixi raporti eesmirk on komisjoni hinnangul nimetatud isikute
ja Eesti Vabariigi maine kahjustamine.

31 Keskkriminaalpolitsei, kriminaalasi nr 94890041, algatatud 28.09.1994, 16petatud 28.12.1998.
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2. Riksdag’i Estonia parlamendigrupi ja Vabariigi Valitsuse asjatundjate komisjoni
infovahetusega seoses soovib komisjon juhtida tihelepanu alljargnevale. Komisjonil
puudub vdimalus vastata kiisimusele, kas JAIC-i korraldatud dokumenteeritud
laevavrakile sukeldumistele lisaks on laevavrakile korraldatud veel sukeldumisi voi
muid veealuseid operatsioone. Sellise uurimise algatas Rootsi diguskantsler Rootsi
parlamendisaadiku Lars Angstromi 9. septembril 2006 esitatud avalduse alusel.

3. Mainitud avaldus kisitleb ka muid teemasid, nagu kohtunik Johan Hirschfeldti
kiisitlemine Rootsi Riksdag’i ees 6. aprillil 2006, pirast seda, kui oli selgunud, et
viimane oli hédvitanud omaalgatuslikult materjalid, mis olid kogutud sdjatehnika
vedude kohta kédiva Rootsi valitsuse tellitud uurimisraporti tarbeks. Johan Hirschfeldt
viitis Riksdag’i ees, et uurimiseks kogutud taustmaterjalide hivitamiseks vottis ta kiill
ise vastu otsuse, kuid seda vastavalt oma arusaamisele valitsuse piistitatud iilesande
tditmisest. Parlamendisaadikute kiisimustele vastates selgus samuti, et Johan
Hirschfeldt on unustanud koik korvalised asjaolud, mis talle uurimise jooksul olid
teatavaks saanud ning mis ei puuduta otseselt sdjatehnika vedusid kahel raportis
mainitud kuupdeval. Antud temaatika leidis késitlemist ka komisjoni delegatsiooni
Rootsi visiidi ajal 1.-2. juunil 2006.

Komisjoni delegatsiooni Rootsi visiidil oli minister Mona Sahlini ning sdjavéeluure
endise ililema kindralmajor FErik Rosanderiga kone all muu hulgas tuukrite
vaikimisvande kiisimus. Mona Sahlin iitles komisjonile, et vaikimisvannet ei ole
’toendoliselt Rootsi valitsuse voimuses 10petada” ja tema arvates tuleks seda kiisimust
tapsustada. Komisjonil puudub pdhjalik iilevaade Rootsis kehtivatest vaikimisvannet
puudutavatest digusaktidest, kuid kindralmajor Erik Rosanderiga kohtumisest vois
jareldada, et riigisaladuse kaitse toimib Rootsis iildjuhul samamoodi kui Eestis. Samal
ajal on olemas seadusega reguleerimata vande andmise instituut kui kokkuleppe, mitte
oigusliku regulatsiooni alusel ning seda saab 10petada iiksnes valitsus. Selliseid vande
alt vabastamisi on Rootsis valitsuse otsusega ka tehtud.*

Komisjoni on seisukohal ja teeb ettepaneku, et Eestil kui parvlaeva Estonia lipumaal
ning JAIC-i t66d juhatanud riigil on digus tuukritoo tellija, tuukrit6o teinud ettevotte
ja tuukrite kédsutuses olevale informatsioonile ning Vabariigi Valitsus peaks kasutama
koiki diplomaatilisi voimalusi mojutada Rootsi valitsust, et tuukritelt vaikimisvanne
korvaldataks, aidates seega lahendada mitmeid parvlaevaga Estonia seotud kiisimusi,
mille vastuseid Eesti Vabariigi kdsutuses ei ole.

4. Kiisitletavatega kohtudes tdstatus teistest kiisimustest esile parvlaeva Estonia
meresOidukolblikkuse kiisimus. Senised ametlikud uurimised ei ole késitlenud, kas
laev ka tegelikult vastas sertifikaadil nididatule, vottes arvesse, et rahvusvaheline
uurimiskomisjon (JAIC) keskendus oma uurimisega iiksnes laevahukule ning vahetult
enne laevahukku toimunule. Jdidb selgusetuks, miks JAIC ja kriminaalmenetlus ei
pooranud tdhelepanu laeva sertifitseerimisega seotud kiisimustele. Sellised kiisimused
on muu hulgas: mis alustel anti vélja parvlaeva Estonia meresdidukdlblikkust tdendav
sertifikaat? Kas laev ka tegelikult vastas tehniliselt igakiilgselt Oigusele sdita
avamerel? Kuidas hinnata tolleaegseid ekspertiise laeva tehnilise seisukorra kohta?

32 praktikas on Erik Rosanderi viitel Rootsi valitsus vabastanud vande alt mdned luureametnikud
2000. aastal, kui moodustati Rootsi Riksdag’i ja valitsuse ithiskomisjon, et uurida, kas Rootsi luure on
kogunud ja analiiiisinud riigi kodanike poliitiliste vaadete kohta infot. Uurimise kdigus vabastas Rootsi
valitsus vande alt mdned Rootsi luureametnikud, et neid saaks uurimiskomisjoni tarbeks kiisitleda.
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Kiisimusi tekitab see, kuidas omistati rannikusdidu digusega laevale iihel hetkel +I
3/3 E, Deep Sea, Ice 1A, Car/Passanger Ferry + (AUT) sertifikaat.

Teada on, et Soome Mereturvalisuse Amet andis laevale pirast ehitamist reisilaeva
mereohutust tdendava sertifikaadi33, mille alusel oli laeval digus sdita rannikuvetes.
Laeva mereohutuse iile teostas jarelevalvet Soome Meresdiduamet kuni 14. jaanuarini
1993. Bureau Veritas oli tollal volitatud tegema jirelevalvet laeva tehnilise seisukorra
ja selle vastavuse iile rahvusvahelistele nduetele. Pdrast mainitud kuupideva liks
vastutus laeva tehnilise seisukorra eest Eesti Meresdiduametile, kes pikendas Bureau
Veritase volitusi teostada jarelevalvet laeva meresdiduohutuse iile SOLAS-e ja teiste
rahvusvaheliste mereturvalisuse konventsioonide kohaselt.

Tidiendavat selgust tuleks komisjoni arvates tuua parvlaeva Estonia tehnilise vastavuse
kohta viimasele antud meresdidukdlblikkuse sertifikaatide valguses: mis alustel
viljastati parvlaeva Estonia meresdidukolblikkust tdendavad sertifikaadid? Kas
parvlaev Estonia vastas tehniliselt igakiilgselt digusele sdita avamerel? Missuguseid
ekspertiise ja hinnanguid on andnud tolleaegsed eksperdid laeva tehnilisele
seisukorrale?

VI. Kokkuvote

Komisjonile teadaolevalt toimusid sdjatehnika viljaveod 14. ja 20. septembril 1994
parvlaevaga Estonia Eesti Vabariigi territooriumilt Rootsi Kuningriiki. Vedusid
korraldas Rootsi sdjavdeluure MUST. Komisjon tuvastas, et Eesti riigi ametkonnad ja
ametiisikud ei olnud teadlikud 14. ja 20. septembril 1994 parvlaevaga Estonia
toimunud sdjatehnika viljavedudest Rootsi Kuningriiki. Komisjoni andmetel said
Eesti ametkonnad esimest korda kinnituse mainitud vedude toimumise kohta 2005.
aasta jaanuaris, kui Rootsi eriteenistuste esindajad teavitasid Teabeametit.**

Uurimiskomisjoni delegatsiooni visiidil Rootsi 1.-2. juunil 2006 kinnitas Rootsi
sojavdeluure MUST toonane iilem kindralmajor Erik Rosander komisjoni
delegatsioonile, et kdnealusest sdjatehnikast teavitas Rootsi eriteenistusi “Eesti poole
esindaja” ning veoste Rootsi toimetamise logistiliste ja transportimisega seotud
kiisimuste lahendamise tagasid rootslased. Viidetavalt edastas Rootsi veoste
koosseisu kohta Eesti esindajale veoste sisu kirjeldava memo. Komisjon ei ole
tuvastanud, kellele memo tollal saadeti. Uurimiskomisjonil ei ole dnnestunud leida
kinnitust ithegi Eesti Vabariigi praeguse ega tollase ametniku ega muu isiku kohta,
kes oleks teadnud voi kaasa aidanud mainitud sdjatehnika veole voi kes oleks
kinnitanud kindralmajor Rosanderi esitatud informatsiooni. Mainitud vedude puhul ei
olnud 1994. aastal tegemist Rootsi ja Eesti ametivoimude koostdos teostatava salajase
luureoperatsiooniga. Komisjon leiab, et mainitud sdjatehnikavedude puhul tegutses
Rootsi Kuningriik Eesti territooriumil oma luureoperatsiooni ldbi viies viimase
teadmata.

3 Passanger Ship Safety Certificate, mis oli kooskdlas mereturvalisuse konventsiooni SOLAS-ega
(Safety of Life at Sea).
 Vahetult enne Johan Hirschfeldti raporti avalikustamist 21. jaanuaril 2005.
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Komisjon tuvastas, et Rootsi Kuningriigi esindajad ei tditnud 1994. aasta septembris
Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga Estonia viljaveetud sdjatehnika puhul
tolliprotseduure nduetekohaselt.

Komisjonil puudub vdimalus hinnata, kas 1994. aastal aset leidnud sdjatehnikaveod
Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga Estonia Rootsi Kuningriiki olid vastuolus
vOi kooskdlas Eesti riigi huvidega.

VII. Ettepanekud Vabariigi Valitsusele

1. Teha Vabariigi Valitsusele ettepanek tagada Eesti Vabariigi tdielik kaasamine
kdimasolevates ja tulevikus aset leidvates parvlaeva Estonia puudutavates
uuringutes. Vabariigi Valitsusel leida vOimalused tagamaks koigile
asjakohastele materjalidele ja informatsioonile juurdepddsuks igakiilgne
koostdo Rootsi Kuningriigi Valitsuse ning ametkondadega.

2. Teha Vabariigi Valitsusele ettepanek luua suurdnnetuste uurimiseks vajalikud
Oiguslikud mehhanismid, et suurdnnetuste tarvis loodaks komisjon, mille
liikkmed saaksid vajaduse korral uurimist 14dbi viia ajutiselt pohikohaga.

3. Léhtudes asjaolust, et parvlaeva Estonia huku jdrel on siiani teadmata
kadunud, ent viidetavalt laevahukust padsenud mitu isikut, ning arvestades, et
viimastel vOib olla olulist informatsiooni parvlaevaga Estonia seotud

kiisimuste kohta, teha Vabariigi Valitsusele ettepanek jitkata nende isikute
otsimist.

Margus Leivo

Jarno Laur Ulle Rajasalu

Ken-Marti Vaher Trivimi Velliste

Raporti juurde on lisatud iiks eriarvamus:
1) Riigikogu liikme Evelyn Sepa eriarvamus

Tallinn, 19. detsember 2006,
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Eriarvamus Riigikogu 1994.aastal Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga
Estonia sojatehnika viljaveo asjaolude viljaselgitamiseks moodustatud
uurimiskomisjoni lopparuande juurde.

Tallinn, 19.detsember 2006.a.

Kédesolev eriarvamus késitleb aruande VI ja VII peatiikki, ehk kokkuvdtet ja
ettepanekuid Vabariigi Valitsusele. Uhtlasi juhin tihelepanu ka asjaolule, et komisjon
ei ole kahetsusviirselt 1dhtunud oma t66 korraldamisel vajadusest anda selle kdigus
selgunud asjaoludele hinnang. Viimane kohustus tuleneb aga Riigikogu otsuse alusel
piistitatud iilesannetest ja komisjoni mandaadist.

Komisjoni t60 kidigus kogutud salajane informatsioon on Kkaitstud vastavalt
riigisaladuse hoidmist kisitletavatele Oigusaktidele. Riigikogu litkmetel on 0&igus
tootada riigisaladusega tulenevalt seadusest, millest ldhtub ka kohustus teatavaks
saanud salastatud informatsiooni hoida ja kaitsta. Seega ei ole kiisitletud ametiisikute
poolt teadlikult asjassepuutuva informatsiooni varjamine ja parlamendikomisjonile
valetamine Oiguspirane ega digustatud.

Kiisimusele kas ja kes teadsid ning aitasid kaasa sdjatehnikavedude toimumisele
Eestist Rootsi ning kuidas tuleb nimetatud tegevust hinnata:

1. Komisjon on oma ldpparuande esimestes osades késitlenud seda, et
sojatehnikavedude néol parvlaeval Estonia vihemalt 14. ja 20.septembril 1994.aastal
oli tegemist salakaubaveoga. Pikemalt on analiiiisitud ka seda, kuidas pidanuks
strateegilise kauba alla kuuluva tehnika vedu toimuma, et seda oleks saanud lugeda
kooskdlas olevaks Eesti diguskorraga.

Samuti  mairgib  komisjon I0pparuandes viidates kiisitletud ekspertidele, et
“professionaalne luureteenistus ei oleks sQjalise sisuga sensitiivset tehnikat
transportinud tsiviillaevaga ning deklareerimata.”

Jarelikult ei saa komisjon jétta votmata ka seisukohta selles osas, et hinnata nimetatud
tegevuse vastavust Eesti huvidele. Eesti seaduste rikkumine, tsiviilalusel reisivate
inimeste panek korgendatud ohu sfddri ning ametnike eraviisiline tegevus
sOjatehnikaga hangeldamisele kaasaaitamisel, ei saa olla Eesti huvides. Liiatigi kui
kuni 13.detsembrini 2006.aastal pidanuks komisjon oma jireldustes mirkima, et Eesti
pool (s.t. pool kui riik) ei teadnud ega osalenud nende vedude korraldamisel, sest
Rootsi toonase luurejuhi {itlus, et koostod toimus ametlikult ja Eesti poole palvel, ja
et veoste sisu kohta esitati Eestile ka memo, ei olnud komisjoni t66 kdigus kogutud
toenditele tuginedes leidnud kinnitust.

Eesti kui iseseisva riigi voimalus teha ametlikku koostodd kehtivatest seadustest ja
julgeolekuhuvidest ldhtuvalt oli 1994.aastal tdiesti olemas. Selleks oli lepinguline
baas Rootsi Kuningriigiga loodud ning teadaolevalt ka praktikas kasutusel. Kiill aga
ei saa komisjon oma td6 kdigus kogutud informatsioonile tuginedes kinnitada, et
konealustel kuupdevadel toimunud sgjatehnikaveod oleks toimud nimetatud lepingu
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raames, mis omakorda kinnitab veelgi komisjoni varasemat hinnangut, et tegu oli
salakaubaveoga s.t. ebaseadusliku tegevusega.

2. 13.detsembril 2006.aastatl toimunud komisjoni koosolekul ilmnenud informatsioon
kummutab aga tihemotteliselt tolleks hetkeks komisjoni vaatevinklist korrektse viite
nagu ei omanuks Eesti mitte mingisugust informatsiooni sdjatehnika vedudest kone
all oleval ajaperioodil. Seega ei saaks lopparuanne ka selliseid jareldusi sisaldada.

Nimelt teatas komisjoni liige, Isamaa ja Res Publica Liitu kuuluv Trivimi Velliste, et
tema valitsuse liikmena teadis konealustest sdjatehnikavedudest. Uhtlasi kinnitas
Velliste, et toele ei vasta ka komisjoni jdreldus, et komisjoni poolt kiisitletud korged
Eesti ametiisikud ei teadnud sdjatehnikavedudest, mida on kinnitatud nii suuliste
kiisitluse kui ka kirjalike vastuste vormis. “See viide ei vasta tdele, et Eesti juhid, kes
on siin kdinud tunnistusi andmas, et nad ei teadnud mitte midagi. See viide ei vasta
toele,” teatas Velliste.

3. Kui komisjoni ndustanud eksperdid on kahelnud selles, et tegu oli
luureoperatsiooniga tuleb tdhelepanu poorata veel asjaolule, et isegi juhul kui Eesti,
kes iihe poole viitel osales “ametlikult” luureoperatsioonis ning komisjoni varasema
jarelduse kohaselt “ei teadnud ega osalenud” sgjatehnikavedude korraldamisel ning
komisjonis vaidlusi pdhjustanud kiisimus, kas tegu oli luure voi strateegilise kauba
viljaveokiisimusega, ei saa Eesti Vabariik oma territooriumil luurata ega sellel
otstarbel diguspdraselt voorandada endale kuuluvat vara, mis jdeti siia lahkunud Vene
Foderatsiooni sdjavée poolt, ilma, et sellest jadks maha jalg.

Nimetatud vastuolu seisneb iihelt poolt selles, et on ilmnenud Eesti poole osalus ja
teadmine ning teiselt poolt see, et sdjatehnika vodrandamisest ei ole jélgi ning sellest
jareldub, et tegu oli riiklikul tasemel aktsepteeritud salakaubaveoga. Viimase
viltimiseks tulnuks jélgida toona kehtivat diguskorda strateegilise kauba viljaveo
kohta. Luuretegevuse retoorikas Eesti huvides tuleb kahelda aga pdhjusel, et koost6o
luuramiseks iseendale ametlikult kuuluva vara suhtes ei ole lihtsalt voimalik.
Viimane tddemus tuleneb aga nn juulilepetest, mille alusel siia jddnud sdjatehnika
kuulus Eesti Vabariigile ja selle ametlik tileandmine oli voimalik ja vOis tuleneda
Eesti julgeolekuhuvidest, millise tegevuse kohta puudub aga Eesti riigiasutustel
suuline voi kirjalik tdendusmaterjal.

Tuginedes eeltoodule leian, et komisjon oleks pidanud oma 16ppjéreldustest nimetatud
vastuolud korvaldama, andma neile iithemdéttelise hinnangu ning et ettepanekutes
Vabariigi Valitsusele pidanuks kajastuma ka jirgmised ettepanekud:

1. Esitada Rootsi Kuningriigile jdrelepidrimine sGjatehnika vedudes Eesti poolel
osalenud isikute tuvastamiseks ning veose sisu kisitleva iilevaate saamiseks.
Eesti poole kaasamise ndue ei ole piisav ega asjakohane. [lmnenud asjaolude
valguses peaks Eesti Parlament andma Valitsusele selge suunise ka ise uute
uurimismenetluste algatamiseks;

2. Teha Rootsi Kuningriigile ja Soome Vabariigile ettepanek vaadata iile nn
hauarahulepe ning moodustada uute uurimistoimingute tegemiseks uus
rahvusvaheline uurimiskomisjon, kelle iilesandeks on uute asjaolude valguses
kontrollida rahvusvahelise komisjoni I6ppraporti jareldusi ning koguda vrakilt
uusi toendeid;

25



3. Korraldada laevahuku ohvrite omaste iihistegevuses finantsiline toetus
Oigusabi ostmiseks seonduvalt kaebuste menetlemise vOi esitamisega
erinevates rahvusvahelistes kohtuinstantsides;

4. Avada uus kriminaaluurimine tuvastamaks isikuid, kelle teadlik voi tahtlik
tegevus vOi tegevusetus viis seonduvalt sdjatehnika salajaste vedudega suure
ohvrite arvuga laevahukuni. Kuna erinevad uurimised ei ole kisitlenud laeval
olnud lasti sisu, kuid viide sdjatehnika vedudele ja selle mojule uurimise
objektiivsusele on ilmselged, ei saa ilma lasti uurimata  véita, et
kriminaalmenetluse 10petamise aluseks oli koosseisu puudumine.

Evelyn Sepp
Riigikogu liige
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Riigikogu 1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga Estonia
sojatehnika vdljaveo asjaolude selgitamiseks moodustatud uurimiskomisjoni
kdsutuses olevate materjalide loetelu:

N o kW

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

. Riigikogu uurimiskomisjoni 1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt

parvlaevaga Estonia sdjatehnika véljaveo asjaolude  selgitamiseks
moodustamise materjalid (Seaduseelndud, seletuskirjad);

Riigikogu uurimiskomisjoni 1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt
parvlaesvaga Estonia sOjatehnika viljaveo asjaolude  selgitamiseks
vahearuanded;

Kutsed komisjoni koosolekutele (Riigisalladus3 %);
Komisjoni ette kutsutute nimekiri (Riigisaladus®);

Estonia komisjoni koosolekute stenogrammid (Riigisaladus37);

Estonia komisjoni koosolekute lindistused (CD - 20 tk) (Riigisaladus)38;

Komisjoni ette kutsutu Oigused ja kohustused, originaalid (Asutusesiseseks
kasutamiseks”);

Ekspertarvamus Eesti Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi
vahelise reisiparvlaev ,Estonia” huku koha kaitse kokkuleppe ja selle
lisaprotokolli kohta;

Rahvusvahelise uurimiskomisjoni (JAIC) vahearuanne, aprill 1995.a;

2. juuni 2006 Rootsi visiidi materjalid (stenogramm, pressiteade,
ldhetusaruanne);

Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline leping vastastikusest abist tolli
kiisimustes (koostatud 18.02.1993);

Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi iildine salastatud teabe Kkaitse
julgeolekukokkulepe;

Viljavote Tallinna Reisisadama autode registriraamatust 27.09.1994.a. M/S
Estonia viljumise kohta;

Kaitsematerjalide transport M/S Estonial septembrikuus 1994 (Johan
Hirschfeldt i raporti tdlge);

27.09.94 MS Estonia kaubadeklaratsioonid, Cargo manifest;
Kriminaalpolitsei, kriminaalasja nr 94890041 olevate dokumentide loetelud;

,-Rahvusvaheline narkootikumide salakaubavedu ja endine NSVL”,
Uurimisgrupp ,,Feliks” raport, koostanud Ivan Ivanov, Moskva, veebruar
1995.a;

Vabariigi  Valitsuse asjatundjate  komisjoni materjalid (komisjoni
moodustamise akt, aruanded 31.03.2005, 10.03.2006);

% Riigisaladuse seadus § 6 — RT 12006, 50, 374
% Ibit, § 6
7 Ibit, § 6
* Ibit, § 6
* Riigikogu juhatuse otsus nr 216, 11.maist 2004
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19. Muu infomaterjal:
Silver Linde intervjuu 21.05.2001 Helsingi vanglas;

b. Jutta Rabe fax 21.10.2006 (Videomaterjalide nimekiri MS Estonia
laevavrakist);

c. EV Kaitseministri kiskkirjad aastast 1994: Kaitseministeeriumi
struktuuri ja ametipalkade kinnitamine jmt (Riigisaladus*®);

d. Riksdagi uurimiskomisjoni Eesti visiidi kdigus edastatud materjalid.
20. Oli eemaldamiseks 1996. aastal toimunud operatsiooni DVD;

21. Ajalehe artiklid ja viljaldiked.

0 Riigisaladuse seadus § 6 — RT I 2006, 50, 374
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