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Lithikokkuvote

Kéesolev aruanne votab kokku maist novembrini 2013. aastal 14bi viidud lastekaitse korralduse uuendamise
alusanaliiiisi tulemused. Uuringu eesmirgiks oli selgitada vilja lastekaitse korralduse hetkeolukord, selle
kitsaskohad ja tugevused, analiiiisida Soome ja Norra vastavaid praktikaid ning anda esmane hinnang
Sotsiaalministeeriumi poolt vilja t6otatud lastekaitse korralduse kavatsustele.

Uuringu kontekstis kasutame kokkuleppeliselt mdistet ,lastekaitse“, mis sisaldab endas lastekaitse eri
valdkondade (sh laste hoolekanne, 6iguskaitse, hariduskorralduslikud tugimeetmed jt) sisu ja korraldust.

Analiiiisi tulemusi testides leidis kinnitust uuringu alguses seatud hiipotees, et riik pole votnud piisavalt tugevat
rolli lastekaitsevaldkonna koordineerija, juhtija, arendaja ja rakendajana. Todesime, et lastekaitse valdkonnal
puudub keskne koordineeriv organisatsioon (rakendusiiksus), mis tagaks osapoolte vahelise koost66 ning laste
oiguste kaitse koigis asjakohastes valdkondades. Lastekaitset valdkonda korraldab hetkel Sotsiaalministeerium,
osaliselt maavalitsuste vahendusel. Kuna viimased on Siseministeeriumi allasutused, on Sotsiaalministeeriumil
piiratud voimalused radkida kaasa maavalitsustele mairatavate tegevuskulude, isikkooseisu ning lisatilesannete
andmise osas.

Lastekaitse valdkonna rahastamise ja korraldamise pohiraskust kannavad suures osas kohalikud
omavalitsused. Kohalike omavalitsuste kulutused laste ja perede sotsiaalkaitsele on vihenenud. Kohalike
omavalitsuste haldusvdoimekus varieerub ning viikesema tulubaasiga omavalitsustel ei ole piisavat ressurssi
lastekaitse teenuste arendamiseks ja nende tidieulatuslikuks elluviimiseks. Valdkonna arendamine on valdavalt
projektipohine ning jarjepidevaks arendustegevusteks pole riik seni piisavalt vahendeid eraldanud. Samuti
puudub riigil iilevaade lastekaitsesse suunatavate ressursside detailsest kasutamisest ning kasutamise
tulemuslikkusest.

Lastekaitse korralduse uuendamiseks analiiiisisime kolme muudatusstsenaariumi: (i) riigi rolli laiendamine
ning maavalitsuste rolli kaotamine, (ii) olemasoleva korralduse tugevdamine ja (iii) riigi rolli laiendamine koos
maavalitsuste rolli sidilimisega. Koigi kolme stsenaariumi puhul t6ime vélja nende eelised ning puudused.
Stsenaariume vorreldes todesime, et kaks viimast ei pruugi lahendada valdkonna probleeme piisavas ulatuses,
eriti arvestades ebakindlust maavalitsuste tulevase rolli osas. Seetottu ei pruugi olla phjendatud uu lastekaitse
korralduse siisteemi iiles ehitamine maavalitsustest lahtuvalt. Lisaks analiiiisisime siivitsi
Sotsiaalministeeriumi poolt vilja t6otatud stsenaariumi, mille kohaselt luuakse lastekaitse riiklik
organisatsioon/iiksus, mis lisaks maavalitsuste praeguste lastekaitse valdkonna tilesannete iilevotmisele saaks
ka tdiendavaid kohustusi.

Soome ja Norra praktikat analiilisides selgus, et optimaalses lastekaitsesiisteemis valitseb tasakaal riigi ja
kohalike omavalitsuste rollide vahel ning siisteem on kohandatav vastavalt vajadustele ning tagasisidele. Riigi
roll valdkonna eest vastutajana on hinnata, kas laste heaolu on tagatud ning vastavalt sellele kujundada
lastekaitsesiisteem. Analiiiisi kdigus selgus, et Eestil on voimalik oppust votta molemalt riigilt, nditeks
regionaalsete noustamismeeskondade t66 korraldamises ning tulemuslikkuse tagamises, kohalike
omavalitsuste koosto6 edendamises ning lastekaitse valdkonna rahastamises (Norra); lastekaitse seaduse
sonastamises ja rakendamises ning statistika kogumises (Soome).

Uuringu tulemusel oleme esitanud soovitusi lastekaitse valdkonna toimemehhanismide parendamiseks ning
siisteemsete puudujiikide korvaldamiseks (mida ka osaliselt juba riigi tasemel planeeritakse):

e Lastekaitse valdkonna koordineerituse ning efektiivsuse tagamiseks oleks vajalik méérata
valdkonnaiilene koordineerija ja rakendaja, korrastada riigi juhtimistasandite lilesanded ning arendada
koost66d eri osapoolte vahel;

e Kohalikud omavalitsused kannavad lastekaitset66 teostamise pohiraskust, mistottu nende vastavat
voimekust tuleb eesmargiparaselt ja jarjepidevalt toetada ning edasi arendada;

¢ Lastekaitse on valdkondadeiilene, mistottu on laste heaolu tagamiseks vaja tosta koikide lastekaitse
valdkonna osapoolte professionaalsust (kvalifikatsiooni, kompetentsi) ja sekkumistegevuse kvaliteeti;
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e Lastekaitse t60- ning teenuste kvaliteedi tagamiseks on vaja vilja arendada toimiv jarelevalve siisteem;

e Tuleb tdiendada lastekaitse valdkonna statistiliste andmete kogumise pohimétteid, luua isikupGhine
andmebaas ning parandada andmebaaside integratsiooni, et laste heaolu niitajaid eesmargistada ja
nende muutumist jalgida;

e Eelnimetatud lastekaitse tulemuslikkust tostvad tegevused néuavad tdiendavaid investeeringuid;

¢ Korralduslike muudatuste toimimise tagamiseks tuleb lastekaitset rahastada stabiilselt ning
eesmargistatult nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil.
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Executive summary

This report summarises the results of the research project “Analysis of child protection”, which took place from
May to November 2013.

The aim of the research project was to analyse the main strengths and weaknesses of the current child
protection system in Estonia, and to identify the lessons that could be learned form child protection systems
that exist in other countries, namely Norway and Finland. Based on the gathered information, the project also
aimed to support an initial assessment of the child protection reform planned by the Estonian Ministry of Social
Affairs.

For this research project, child protection is defined as a multidisciplinary field encompassing areas such as
education, child welfare, legal protection, etc.

Our initial hypothesis was that the Estonian government may not have not taken a strong enough role as leader,
coordinator and implementer of the child protection system. We tested this hypothesis throughout the research,
and concluded that it is confirmed by the data we collected and by our analysis. We indeed found that the
Estonian child protection system does not have one central coordinating and implementing organisation, which
would be responsible for ensuring that different stakeholders co-operate effectively and efficiently and that the
protection of children’s rights is assured in all the domains of government intervention that have a direct or
indirect impact on children. Currently, the Ministry of Social Affairs co-ordinates the child protection system
through the subordinate units of the Ministry of the Interior - county governments; however, the Ministry of
Social Affairs does not have effective levers to manage county governments nor does it have a say in their
budgetary or staff choices. Furthermore, it can only allocate tasks to county governments through negotiations
with the Ministry of the Interior.

The main burden of financing and performing child protection work thus lies with local governments. The
budgets allocated to child protection are decided by local government councils, and have tended to decrease in
recent years. The administrative capacity of local governments is uneven throughout the country, and local
governments with a smaller revenue base often do not have enough resources to develop or deliver child
protection services to the extent that would be necessary in their jurisdiction. Developing child protection
activities and capacities mainly remains project-based, and so far the government has not allocated specific
funds for continuous and sustainable development in this domain. Furthermore, the government does not have
a detailed view of how the funds allocated to child protection are used and whether this use is efficient and
achieves the desired impact.

As part of the project, we analysed three different options for reforming the Estonian child protection system:
(i) enhancing the central government’s role and abolishing the role of the county governments; (ii)
strengthening the existing system; and (iii) enhancing the role of the central government while sustaining the
role of county governments. We analysed the benefits and drawbacks of the three scenarios, and performed an
in-depth analysis of the first scenario, which the Ministry of Social Affairs is planning to implement. When
comparing the benefits and drawbacks of all three scenarios, we concluded that the second and third scenarios
would not solve the problems of the child protection system to the extent that the first scenario may do.
Additionally, some uncertainty prevails regarding the future of county governments in Estonia, and it may not
be reasonable to build a new child protection system that would rely too heavily on them.

The analysis of the Finnish and Norwegian practices revealed that an efficient child protection system shall be
balanced between central government and local governments, and that it shall be adaptable to changes in its
environment. In both countries, adjusting the system according to the desired impacts and effectiveness
evaluations is a natural part of managing it. The analysis also revealed that Estonia could learn from both
countries. Some learning points from Norway include: arranging the work of regional consultation teams and
ensuring that they achieve their results; stimulating co-operation between local governments and providing
appropriate funding for the child protection system. From Finland we could learn the best practices of defining
and implementing a child protection Act and of gathering appropriate statistics.
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Based on our research, we formulated a number of recommendations concerning what should be done (and
what is partially already being done or planned by the government) to improve the functioning of the Estonian
child protection system and to address its weaknesses:

e In order to enhance the co-ordination and effectiveness of the system, a coordinating and implementing
organisation should be established and granted the authority to perform multidisciplinary co-ordination.
The tasks and roles of the different management levels of government should be made clearer, and the
co-operation between the various stakeholders of the child protection system should be enhanced.

e Aslocal governments carry the main burden in the child protection system, their capacity to perform the
work and their responsibilities should be purposedly supported and developed.

e  Child protection is in essence multidisciplinary, which is why it is necessary to enhance the
professionalism (qualification, competence) of all the actors in the child protection system in order to
enhance the quality of interventions and guarantee the wellbeing of children.

e An effective supervision system should be developed in order to ensure the quality of child protection
work and child protection services.

e The principles and processes of data collection on child protection should be updated, a dedicated
database should be developed, and the integration of other various databases should be improved in
order to be able to set consistent goals for improving child welfare and to monitor their achievement.

e Additional investments are required in order to perform the above mentioned activities and thus to
improve the effectiveness and impacts of the Estonian child protection system.

e To ensure that the child protection reform currently being planned can achieve its goals, substantial
funds, proportionate to the defined aims, should be allocated at both central and local government level.
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Sissejuhatus

Uuringu eesmark ja ulatus

Uuringu eesmaérgiks oli analiiiisida voimalusi riikliku lastekaitse korraldamise tGhustamiseks, lastekaitse alase
tegevuse efektiivsuse suurendamiseks ja kohalike omavalitsuste lastekaitsealaste iilesannete tiitmise
toetamiseks. Anname esmalt iilevaate tdnase lastekaitse korralduse kitsaskohtadest, seejarel vaatleme Norra ja
Soome lastekaitse korraldust ning lopetuseks pakume vélja lahendusi Eesti slisteemi edasiarendamiseks ning
tohustamiseks.

Uuringu viis 14bi AS PricewaterhouseCoopers Advisors ldabi maist oktoobrini 2013.

Uuring pohineb Sotsiaalministeeriumi hankedokumendis ,Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiis“
sonastatud uurimiskiisimustel:

Lastekaitse hetkeolukorra kaardistus Eestis

Milline on lastekaitsesiisteemi korraldus Eestis praegu, mis on selle tugevused ja kitsaskohad? Milline
on olemasoleva lastekaitsesiisteemi personali- ja rahaliste ressursside kasutus koigil
korraldustasanditel? Milline on nende ressursside kasutamise voimekus (capacity), tohusus
(efficiency) ja kulu-efektiivsus (cost-effectiveness)?

Kas ja kuidas on teenuste kittesaadavus tagatud erinevatele sihtriithmadele ning erineva elanike arvuga
(erinevate sihtriithmade suurusega) piirkondades? Mis pohjustel ei ole teenused kittesaadavad?

Kas olemasolev siisteem vastab laste ja lastega perede vajadustele? Kas ja mil maaral olemasolev
siisteem toetab laste ja lastega perede heaolu? Kas ja kuidas on tagatud lastele pakutava abi
integreeritus, asjakohasus ja piisavus arvesse vottes nii lapse hetkeolukorda kui lapse heaolu tulevikus?
Millised mojud kaasnevad kui olemasoleva siisteemi jatkata muutmata kujul (nn status quo
sailitamine)?

Eesti lastekaitsesiisteemi vordlus rahvusvaheliste praktikatega

Milline on lastekaitsesiisteemi korraldus (seadusandlik alus, sobitumine teiste 6igusaktidega,
hoolekandesiisteemi struktuuriline korraldus, rahastamisealused) valitud riikides?

Mille poolest erineb Eesti lastekaitsesiisteem teiste riikide lastekaitsesiisteemidest? Millised erinevused
ilmnevad otsustus- ja rakendustasanditel, rakendusmehhanismidel, ressursside kasutamisel (sealjuures
arvestades elanike ja laste arvu vastavates riikides)?

Milline lastekaitsesiisteem tagab teiste riikide néitel kdige enam laste ja lastega perede heaolu? Milles
seisneb vastava siisteemi heaolu tagamine (konkreetsed meetmed, tegevused)? Milliseid muudatusi
tuleks Eesti lastekaitsesiisteemis ellu viia arvestades teiste riikide ja Eesti lastekaitsesiisteemi vordlust
Kas ja mil méairal on voimalik teiste riikide lastekaitsesiisteemi korraldust Eestis rakendada? Milliste
moonduste/piirangutega on voimalik teiste riikide lastekaitsesiisteemi korraldust voi selle peamisi
komponente Eestis rakendada?

Lastekaitse korralduse stsenaariumite analiiiis

PwC

Milline on voimalikult optimaalne lastekaitsesiisteemi korraldus, et tagada laste ja lastega perede
heaolu? Milline teenuste struktuur, juhtimise ja korralduse siisteem, rahastamine, digusraamistik,
erinevate tasandite ja sektorite vaheline koost06 ja integratsioon on optimaalsel lastekaitsesiisteemil?
Mis on optimaalse stsenaariumi tugevused ja puudused? Millised voimalikud mdjud kaasnevad
optimaalse stsenaariumi rakendamisega (riigieelarvele sh halduskoormus riigile ja kohalikule
omavalitsusele, seaduse muudatused, registrite iimberkorraldus, vastavate spetsialistide koolitused,
laste heaolule)?
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3. Missugune on optimaalse stsenaariumi moju laste heaolule hinnates lastekaitsesiisteemi vajadust aastal

2020? Millised voimalikud kaudsed mé&jud kaasnevad optimaalse lastekaitsesiisteemi rakendamisega

(nt rahvastiku tervise, t66jou, SKP, jt niitajatele).

Uuringus kasutatavad moisted ja lithendid

Tabel 1 Uuringus kasutatavad moisted

Moiste Tdhendus
Lastekaitse All moistetakse riigis kehtivaid iildpohimotteid, standardeid, norme ja sekkumisi
(child protection) laste Giguste kaitseks ning laste heaolu tagamiseks, mis loovad tegevusraamistiku

peredele, kogukonnale ning riiklikele, omavalitsuslikele ja valitsusvailistele
institutsioonidele.

Laste hoolekanne

Avalik 6igusliku sektori poolt tagatavate sotsiaalhoolekandeliste sekkumiste

(child welfare) minimaalne standard, mis toetab lapse iildist heaolu, arengut ja lapsi kasvatavate
perede sotsiaalset toimetulekut.

Laps Alla 18-aastane inimene?.

Abivajav laps Kitsamas moistes laps, kelle juhtumit sotsiaalt66taja voi lastekaitsetdotaja on

asunud lahendama?

Laiemas moistes laps, kellele ei ole tagatud turvatunne, areng ja heaolu (nt
hooletusse jaetud laps, vaarkoheldud voi vaarkohtlemise riskis olev laps).

Lastekaitsetootaja

Kohalikus omavalitsuses to6tav spetsialist, kes on spetsialiseerunud lastega
tootamisele, on nendega otsekontaktis ning teeb otsuseid hindamise ja sekkumise
kohta voi maavalitsuses tootav lastekaitse spetsialist, kes tegeleb valdavalt
administratiivsete kiisimustega.

Lastega Organisatsioonide t66tajad voi fiiiisilised isikud, kes oma t66s puutuvad kokku
kokkupuutuv laste, perede ja nende probleemidega.

osapool

Riik Keskvoim (st ministeeriumid, valitsus).

1 Lastekaitseseadus, vastu voetud 08.06.1992
2 Sotsiaalministri 29. veebruari 2012. a méaruse nr 2 ,,Sotsiaalministri 9. mai 2007. a mairuse nr 44,,Sotsiaalhoolekandealaste statistiliste
aruannete vormidekinnitamine ja aruannete esitamise kord”” muutmine lisa 3

PwC
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Antud analiiiisi kontekstis kasutame kokkuleppeliselt moistet ,lastekaitse”, mis sisaldab endas lastekaitse eri
valdkondade (sh laste hoolekanne, Giguskaitse, hariduskorralduslikud tugimeetmed jt) sisu ja korraldust.

Tabel 2 Uuringus kasutatavad lithendid

Lithend Tdahendus

FTE Taisto0aja ekvivalent (full time equivalent)
EL Euroopa Liit

LaKS Lastekaitse seaduse eelnou (12.10.2013)
LKO Lastekaitse korralduse osakond

KoV kohalik omavalitsus

PPA Politsei- ja Piirivalveamet

SoM Sotsiaalministeerium

SKAIS Sotsiaalkindlustusameti infosiisteem
STAR Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister
URO Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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Eesti lastekaitse korralduse
hetkeseis

Vastavalt URO lapse diguste konventsioonile (1991)3 on kdik lapsed ithtemoodi olulised, lapse heaolu ei tohi
soltuda tema siinnikohast ning koikidel lastel on 6igus kasvada iiles iihiskonnas, mis edendab nende arengut ja
heaolu positiivselt. Kdesolevas peatiikis anname iilevaate Eesti lastekaitse korralduse hetkeolukorrast ja
olemasolevatest kitsaskohtadest, et vastata kiisimusele, mil viisil on laste heaolu Eestis tagatud.

Laste arv ja olukord

Laste arv Eestis on viimase nelja aasta jooksul kahanenud. 2012. aasta seisuga on Eestis kokku 237 622 last4.
Allolev joonis néitab laste arvu muutuse maakondade 16ikes aastatel 2008-2012 (vt Joonis 1). Kdige suurem
muutus laste arvu osas viimastel aastatel on toimunud Hiiu maakonnas, kus vorreldes aastatetaguse ajaga on

laste arv vihenenud 26%. Samuti on laste arv vihenenud markimisvairselt Jogeva maakonnas (22%).
Mairkimisvaarselt on laste arv kasvanud Harju maakonnas (7%).

10%
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0%

_5%

Harju maakond
Tartu maa

-10% ~ ~

-4% 9% -9%

-15% o
-15%  -16%
-20% -18% -18% -18%

-19%  -20%

0,
21% 1%
-22%
-25%

-26%

-30%
Joonis 1 Laste arvu muutus maakonniti 2008-20125

Allolevalt jooniselt (vt Joonis 2) ndhtub, et vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv on aastate 2008-
2012 jooksul kahekordistunud, samal ajal kui laste arv on vdhenenud.

3 https://www.rligiteataja.ee/akt/24016

4 Statistikaamet, 0-17 aastased, 2012. aasta andmed 2011 rahvaloendusele tuginedes.

5 Statistikaamet, rahvastik, soo, vanuse ja maakonna jargi (RVo23), 2012. aasta andmed 2011. rahvaloendusele tuginedes. Niitaja puhul
tuleb arvestada, et jarsku muutust mojutab ka néitajate arvutamiseks on kasutatud erinevaid alusandmestikke, mist6ttu ei ole néitajad
itheselt vorreldavad. Statistikaamet avaldab korrigeeritud rahvaarvu 2014. a I kvartalis.
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6 000 - - 254.0
252.7
5000 - - 252.0
4 000 - 250.0
248.7
3 000 - - 248.0
247.0 246.0
2 000 - - 246.0
1000 - - 244.0
(0] T T T T 242.0
2008 2009 2010 2011 2012
=== Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv Laste arv

Joonis 2 Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv (tuh)®

Taiendava statistika sihtrithmade suuruse kohta on lisades (vt Lisa 7).

Lastekaitse sihtrithmade detailsemaks méaratlemiseks moodustasime nimekirjad (vt Tabel 3 ja Tabel 4), mis
annavad iilevaate nii sihtrithmadest, kus juba sekkumine toimub (nt puudega lapsed), kui ka nendest, mis
voivad vajada potentsiaalselt sekkumist (nt laps, kelle mélemad vanemad to6tavad vélismaal). Mdlema tabeli
kolmandas veerus toome vilja 2011. aasta muutuse vorreldes 2010. aastaga. Esitatud muutus v6ib olla
pohjustatud erinevatest faktoritest. Néiteks probleemi kahanemisest, teenuse rahastamise vihenemisest (nt
uued psiihhiaatrilised haigusjuhtumid), teadlikkuse kasvust (st parem teavitamine ning registreerimine
abivajavate laste osas) vm. Tabeli 3 viimases veerus on esitatud osapool, kes toenzoliselt kdige esimesena
tuvastab sekkumisvajaduse ning tabelis 4 - milline osapool sekkumist koordineerib.

Nimekiri on PwC poolt vilja tootatud kiesoleva projekti tarbeks ega pruugi sisaldada kaiki lastekaitse
sihtriihmi.

Tabel 3 Riskis lapsed, kes voivad vajada sekkumist 2011. aasta andmete pohjal

Riskis lapsed, kes voivad vajada Riithma Muutus Milline lastekaitse valdkonna osapool

sekkumist suurus 2011. eelneva vdib téenioliselt esimesena tuvastada
aastal aastaga sekkumisvajaduse?”

Opingud katkestanud &pilased$ 170 ) Uldhariduskool

Psiihhiaatriliste haiguste all 10 468 ¥ Perearst, psiihholoog, psiihhiaater, kiirabi,

kannatavad lapsed? 4 kool, lasteaed

Lapsed, kes elavad mittet6otavates ca 22 000 (9%) 7 Tootukassa, KOV; kool, lasteaed

leibkondadest®

Absoluutses vaesuses elavad lapsed™ 23 000 7 Kool, lasteaed, perearst, peredde; KOV

Siigavas materiaalses ilmajaetuses 22 200 v Kool, lasteaed, perearst, peredde; KOV

elavad lapsed™

Lapsed, kelle iiks v6i molemad - - Kool, lasteaed, perearst

vanemad tootavad valismaal’2

6 Statistikaamet, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed

7 Paljude olukordade puhul v5ib mirkaja olla pigem lapsevanem, pereliige, naaber, sobrad, tavaline kodanik.

8Vt ka Joonis 56

9Vt ka Tabel 37

10 Statistikaamet, Elanike osatdhtsus mittetG6tavates leibkondades vanuserithma ja soo jargi

u Statistikaamet,  http://statistikaamet.wordpress.com/tag/suhteline-vaesus, Vt Lisa 7

12 Statistika on olemas leibkondade kohta, mille vahemalt iiks liige to6tab vélismaal. Kuna leibkonnad ei pruugi sisaldada lapsi, ei ole me
statistikat viljatoonud; 2012. aasta Lapse diguste ja vanemluse monitooringu kohaselt oli 4.-12.klassi lastest vilismaal to6tavaid vanemaid
jargmiselt: 14% isadest to6tas vilismaal, 2% emadest ning 16% kasuisadest tootas vélismaal.

PwC 16



Lastekaitse alusanallilis

Riskis lapsed, kes voivad vajada Riihma Muutus Milline lastekaitse valdkonna osapool
sekkumist suurus 2011. eelneva voib toenioliselt esimesena tuvastada
aastal aastaga sekkumisvajaduse?”
Lapsed, kelle vanem(ad) t66tavad lapse - - Kool, lasteaed, perearst
hooldamise ja kasvatamise mdttes
ebasobiva toograafikuga (kaupluses,
laeval jms) 13
Lahutatud vanemate lapsed4 ca 2 400 T~ Kohus, juristid, advokaadid, KOV,
perendustaja, psiihholoog; kool, lasteaed
Lapsed, keda kasvatab vanavanem voi - - Kool, lasteaed; perearst, -0de, KOV
kolmas isik, kes pole lapse vanem?s
Lapsed, kelle vanematel on probleeme - - Arst, psiihhiaater; kohus, vangla, politsei
sOltuvusainetega®
Orvud 2317 7 Perekonnaseisuamet, KOV
24218 7
Lapsed, kelle vanemad on kohtulikult - - Kohus
karistatud
Lapsed kelle iiks voi mélemad vanemad - - Perearst, psithhiaater, Sotsiaalkindlustusamet
on puudega2°
Lapsed, kelle vanemate lahisuhe on - - Politsei, traumapunkt, perearst, lasteaed, kool,
vagivaldne2! varjupaik, KOV
Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad ) Kov
lapsed arvel22 475
Kohtus vanemadigusteta jaetud 187 KoV
vanemate lapsed23
Hariduslike erivajadustega lapsed2+ Kool, lasteaed
Noored, kes ei to6ta ega ei Opizs ~40 000 7 Otsest vastutajat ei ole
Koolikiusamise all kannatavad lapsed2® - - Kool
Eakohasest arengust mahajaanud Lasteaed, kool, perearst
lapsed2”
Puudega lapsed=8 1353 A Arst, Sotsiaalkindlustusamet

Lapsed, kes on riinde ohvrid29

Politsei, traumapunkt

Lapsed, kes on ennast tahtlikult
kahjustanud29

13 Statistikat ei koguta

14 Statistikaamet, aasta jooksul toimunud lahutused iihiste alaealiste laste jargi
15 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kittesaadav; Lapse diguste ja vanemluse monitooringu kohaselt elas 3% 4-12. klassi laste

molemad vanemad mujal
16 Statistikat ei koguta

17 http://sveeb.sm.ee, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed

18 http: //www.ensib.ee/public/statistika_ja_eelarve/pensionarid20o11.xls

19 Statistikat ei koguta

Arst, traumapunkt, psiihhiaater

20 Statistikat kogutakse leibkondade kohta, mille iiks v6i enam liilkmeid on puudega. Statistikas ei sisaldu kui paljudel puudega vanematel
on lapsed. 2009. aastast parit andmeid on voimalik saada siit:
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/PLU2009_ loppraport.pdf

2t Statistika on voimalik vilja tuua labi varjupaiga teenuse kasutamise statistika. Andmetest ei selgu kui palju lapsi on varjupaika
perevigivalla tottu poordujatel, kuid annab indikatsiooni kui palju on perevigivalla all kannatavaid lastega peresid, vt ka Joonis 55

22Vt ka Joonis 2
23 Vt ka Joonis 53

24 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kittesaadav

25 Vt ka Joonis 58

26 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kittesaadav

27 Statistikat ei koguta

28 Sotsiaalministeerium (2012) Kehtiva puude raskusastmega lapsed

29 Vt ka Tabel 38
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Riskis lapsed, kes voivad vajada Riihma Muutus Milline lastekaitse valdkonna osapool

sekkumist suurus 2011. eelneva vo6ib toenioliselt esimesena tuvastada
aastal aastaga sekkumisvajaduse?”

Alaealised, kes on 6igusrikkumise t6ttu Politsei, kohus, prokuratuur

kohtusse saadetuds°

Tabel 4 Lapsed, kelle puhul on peale riskide tuvastamist sekkutud - kaardistus 2011. aasta andmete pohjal

Lapsed, kelle puhul on peale 2011 Muutus eelneva  Milline lastekaitse valdkonna
riskide tuvastamist sekkutud aastaga osapool koordineerib

sekkumist?
Asenduskodudes elavad lapsed3! 1167 7 Asenduskodu
Toimetulekutoetust saavad lastega 7 54233 ¥ KOV
pereds2
Lapsendatud lapseds4 109 7 Otsest vastutajat ei ole
Perekonnas hooldamisele voetud ¥ KOV

109

lapsedss
Erivajadustega laste koolide opilased3® 3616 7 Kool
Soltuvusprobleemidega lapseds” Kool, politsei
Perekonnast eraldatud lapss® 454 " KOV
Laps, kelle vanema(te)l on laste 147 -40 Kohus, KOV
isikuhooldusoéigus piiratud voi
peatatuds?
Varjupaigateenusel viibinud lapsed4! 1410 ) KoV
Alaealiste komisjoni suunatud noored42 516 v KOV/ maavalitsus

Tabelid demonstreerivad lastekaitse valdkonna killustatust, vastutuse hajumist voi selle puudumist, millele
eelnevalt viitasime. Niiteks moningate sekkumist juba saavate gruppide puhul iiks vastutaja puudub (nt
lapsendatud lapsed). Sekkumisvajaduse tuvastamise vastutus aga v6ib jaguneda paljude erinevate osapoolte
vahel (nt psiihhiaatriliste haiguste all kannatava lapse puhul v6ib esmase sekkumisvajaduse tuvastajaid olla
kuus erinevat osapoolt).

30 Vt ka Joonis 60

31 Statistikaamet, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed

32 Vt ka Joonis 51

33 Sotsiaalministeeriumi andmed; Alates 2010. aasta 1. aprillist on andmeallikaks sotsiaalteenuste- ja toetuste andmeregister STAR.
Seetottu ei ole voimalik valja tuua andmeid toimetulekutoetust saanud perede arvu kohta 2010. aastal kokku. Muutuse iseloomustamiseks
saab kasutada lastega perede rahuldatud toimetulekutoetuse taotluste arvu, mis viahenes 47 173-ni 2011. aastal (2010. aastal 49 236).
34 http://www.omapere.ee/page_library.php?pageid=32

35 Vt ka Tabel 35

36 Vt ka Joonis 57

37 Statistika ei ole avalikest andmebaasidest kittesaadav

38 http://sveeb.sm.ee/sveeb/, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed

39 Ibid.

40 2010. aasta andmed puuduvad

41 http://hveeb.sm.ee/sveeb/, varjupaigateenus

42Vt ka Joonis 60
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Lastekaitse valdkonna struktuur ja korraldus

Lastekaitse on oma olemuselt valdkondadeiilene ning seda reguleerivad mitmed rahvusvahelised ja
siseriiklikud 0igusaktid. Lastekaitse korralduse raamistiku annab Lastekaitse seadus (1992)43, mis sitestab
lapse rahvusvaheliselt tunnustatud 6igused, vabadused ja kohustused ning nende kaitse Eesti Vabariigis.
Lastekaitse seadus tagab lastekaitse riiklike, omavalitsuslike ja {ihiskondlike organite kaudu (vt Tabel 5).

Tabel 5 Lastekaitse valdkonna iildine korralduslik jaotus44

Osapool Vastutus

Riik Riigieelarveline ja sotsiaalfondi vahenditest finantseeritav 6igusloome ning investeerimis- ja
jarelevalvetegevus laste tervishoiu, hariduse, t66, puhkuse, huvitegevuse ja hoolekande
korraldamisel. Riiklikku lastekaitset6od koordineerib SoM.

Maavalitsus Lapsendamise korraldamine, jirelevalve teostamine sotsiaalteenuste kvaliteedi osas ning kohalike
omavalitsuste noustamine lastekaitsega seotud kiisimustes.

Omavalitsus Lapse kaitse ja abi korraldamine ning jarelevalve kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalituses, kus
lastekaitset66d peavad tegema vastava erialase ettevalmistusega ja selleks t66ks sobivad
inimesed.

Uhiskondlik lastekaitse Toimub koostG06s sotsiaaltalitusega vastavalt seadusele.

Valitsusvilised Organisatsioonid, kellega nii riik kui kohalikud omavalitsused teevad koost66d lapse Giguste

organisatsioonid tagamisel ning lastele ja peredele teenuste osutamisel. Suuremad lapse Giguste valdkonnas
tegutsevad organisatsioonid Eestis on Lastekaitse Liit, Eesti Lastefond, UNICEF Eesti
Rahvuskomiteess.

Ulaltoodu on lastekaitse korralduse iildine &iguslik definitsioon. Alljirgnevatel lehekiilgedel anname detailsema
iilevaate lastekaitse korraldusest. Ulevaate andmiseks koondasime lastekaitse valdkonnaga kokku puutuvad
peamised organisatsioonid iihele joonisele (vt Joonis 3).46 Asutusi kolmele tasandile jaotades ldhtusime laste ja
lastega perede vaatenurgast, mist6ttu tasandid tahistavad asutuse tinglikku kaugust neist:

e KOV-i tasandile paigutasime organisatsioonid, millega lapsed ja lastega pered kéige otsemini kokku
puutuvad.

e Maavalitsuste paigutamisel regiooni tasandile l1dhtusime sellest, et kliendi jaoks on nii maavalitsus kui ka
nt prefektuur iihtemoodi fiiiisiliselt kaugel (voi siis tunnetuslikult kaugemal kui KOV).

¢ Riiklikule tasandile paigutasime ministeeriumid ning valitsusasutused/ valitsusasutuste hallatavad
asutused / riigi driiihingud / jm.

Keskse lapse Giguste poliitika ja lastekaitsepoliitika juhtimise eest vastutab SoM-i laste ja perede osakond.
Teised SoM-i osakonnad ning valitsusasutused ja ministeeriumid aitavad laste ja lastega perede heaolule kaasa
oma padevusvaldkonna ulatuses.

43 https://www.riigiteataja.ee/akt/121032011050
44 Lastekaitse seadus, https://www.riigiteataja.ee/akt/12850781
45 Lastekaitse seadus; Sotsiaalministeerium http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html

46 Joonise eesmirk on illustreerida lastekaitse korraldust, mistdttu ei pruugi see kajastada kdiki lastekaitse valdkonna osapooli
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Joonis 3 Lastekaitsevaldkonna osapoolte kaardistus
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Lastekaitse alusanallilis

Iga osapoole rolli lastekaitse valdkonnas oleme vilja toonud lisades (vt Lisa 5).

SoM-is vastutab lastekaitse teemade koordineerimise eest Laste ja perede osakond (vt Joonis 4). Kuigi Laste ja
perede osakonna pohiiilesandeks on kavandada ja ellu viia laste Giguste ja lastekaitse poliitikat ning juhtida
terviklikku perepoliitika kujundamist, on osakonna 6igused suunata teiste osakondade poliitikat piiratud
(sonastatud pohimaaruses kui: osaleda ldhedalt seotud valdkondade arengukavade ja rakendusplaanide
viljatootamises ja iihtesobitamises), millest voib vilja lugeda, et laste ja perede osakonnal puudub Gigus
teostada valdkondade iilest koordinatsiooni.4” Lisaks ei ole seonduvate osakondade p6himaarustes
(sotsiaalkindlustusosakond, hoolekandeosakond, sotsiaalpoliitika info ja analiiilisi osakond) kohustust
kooskélastada oma lastekaitsealane tegevus laste ja perede osakonnaga.48

é )
=]
£
Q
S =
X T
85
S J
=< 7 p
= g
12 2
g0 :
o Maavalitsused
\, J/

Kohalikud omavalitsused

Kohalik tasand

Joonis 4 Lastekaitse koordineerimise ja arendamise struktuur

SoM-i haldusala siseses koordineerimises on oluline vilja tuua ka see, et hetkel korraldab SoM lastekaitsealast
to6d 14bi maavalitsuste, mille osas on varasemalt l1dhtutud aastal 2005 s6lmitud koosto6lepingust.49 Vastavalt
lepingule oli koost60s Siseministeeriumil toetav ning SoM-il juhtiv roll. Lepingujargselt oli SoM kohustatud
korraldama sotsiaalhoolekande maakondlikke iilesandeid ning korraldama maavalitsuste ametnikele
konsultatsioone ning koolitusi. Kuna maavanemate kohustused on reguleeritud valdkonnaseadustega, siis
otsustasid SoM ja Siseministeeriumi lepingut aastast 2014 mitte pikendada. Uute iilesannete lisamine
Siseministeeriumi eelarvest rahastatavatele maavalitsustele eeldaks pohjalikke labiradkimisi
Siseministeeriumiga ning vastavate valdkonnaseaduste muutmist. Hetkel puuduvad SoM-il n-6 hoovad
lastekaitsespetsialistide t66 suunamiseks. Lepingus oli kirjas, et SoM-il on 6igus ametnikke koolitada ja
konsulteerida, kuid mitte juhtida. Juhtimishoobasid pole ette ndhtud ka Sotsiaalhoolekande seaduses.
Enamikel juhtudel on maavalitsuste lastekaitsetootajate juhiks poliitiline, mitte lastekaitse valdkonna
spetsialistist maavanem, kellel SoM-iga on vihe v6i iildse mitte kokkupuuteid.

47 Sotsiaalministeeriumi Laste ja perede osakonna pohiméérus, 02.03.2010 nr 16, https://www.riigiteataja.ee/akt/13283218
48 http://www.sm.ee/meie/struktuur/pohimaarused.html
49 Sotsiaalministeeriumi ja Siseministeeriumi koost66leping 15.11.2005
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Ressursside kasutus erinevatel korraldustasanditel

Kiesolevas peatiikis on antud iilevaade inim- ja raharessursi kasutusest praegustel Eesti lastekaitse
korraldustasanditel.

Lastekaitse valdkonna rahastamine

Lastekaitse valdkonna rahastamine toimub peamiselt kolmest allikast: riigieelarvest, EL-i toetustest ning
fondidest/annetustest (vt Joonis 5). Riigieelarvest KOV-idele eraldatavad vahendid jagunevad kaheks: mitte-
sihtotstarbelised, mille kasutamise iile saab KOV ise otsustada ja sihtotstarbelised vahendid nagu
vajaduspohine peretoetus ning toimetulekutoetus, mida KOV vahendab. Lisaks rahastab riik 14bi
Sotsiaalkindlustusameti osasid lastele suunatud teenuseid (vt Tabel 39 Teenuste iildnimekiri). Teatud osa
finantsvahenditest tuleb ka valdkonda EL-i fondidest ning teistest fondidest ja annetustest.

‘ Euroopa Liit ‘
€ €
€ € €
. - : € Hasartmingumaksu
Sotsiaalministeerium . ~
Tasandus- ja toetusfond néukogu

€

Riiklikud teenused €
ja toetused ) | )
Sihtotstarbelised vahendid €
- (toimetulekutoetus, Sihtotstarbelised
Sotsiaal- NPTV COI Y vajadusphine peretoetus)
kindlustusamet
€ Mittesihtotstarbelised €
__€ - Lapsehoiuteenus ia vahendid Sihtotstarbelised
Rehabilitatsiooni ap ooy J (maksutulud jms)
teenus, ohvriabi asenduskodu
teenus
€
Riiklikud
peretoetused € €
Kohalikud teenused Kohalikud toetused
® O - @

m
-
(e

ATRT

Lastekaitsevaldkonna rahastamise pohiraskus on KOV-ide kanda. Lastekaitse (ja ka kogu avaliku sektori)
rahastamises on margiline Riigikohtu otsus aastast 20105!. Vastavalt nimetatud Riigikohtu otsusele on riik
kohustatud kehtestama alused, mis eristaks linnadele ja valdadele pandud iilesandeid ning niitama raha
jaotuse vastavalt riigi ja omavalitsuslike iilesannete tditmiseks. Riigikohus réhutas, et pohiseadusest tulenev
Oigus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike tilesannete tditmiseks néuab, et riik looks
regulatsiooni, mis kindlustaks omavalitsusiiksusele raha kohalike iilesannete taitmiseks vihemalt minimaalselt
vajalikus mahus. Riigikohus leidis, et aktsepteeritav pole olukord, kus peamiste sotsiaalsete pohidiguste tagatus

Joonis 5 Lastekaitse valdkonna rahastamise skeems5°

50 Sotsiaalministeerium, PwC
5t Riigikohtu iildkogu 16.mirtsi 2010. a lahend nr 3-4-1-8-09
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on osas, mille eest vastutab KOV, riigi erinevates piirkondades olulisel méairal varieeruv, soltuvalt erinevustest
omavalitsusiiksuste majanduslikus suutlikkusest. Lisaks t6i Riigikohus vilja, et kohalikule omavalitsusele
seadusega pandud riiklike kohustuste tdaitmiseks on kohalikul omavalitsusel 6igus téielikule rahastamisele
riigieelarvest.52

Lastekaitse valdkonda puutuvalt ei ole riik seni piisava selgusega riigieelarvest vahendeid eraldades toonud
valja erisust KOV ning riigi iilesannete vahel.

Ressursikasutus ritklikul ehk tsentraalsel tasandil

Riik rahastab valdkonda 14bi eraldiste SoM-ile, Sotsiaalkindlustusametile jt SoM-i haldusalas lastekaitse ja
-hoolekandega seotud tegevuste teostajatele.

Perioodil 2008-2012 2500 - 16%
on valitsemissektori
. 2 000 - 15%
sotsiaaltoetused o
olnud suhteliselt 2 1500 F15%
iihtlasel tasemel (vt 2 | 500 o | 14%
Joonis 6). Olulisi = 14%
likumisi 500 278 265 1 14%
ildmahtudes, kui ka - 13%
jagunemises 1aste_ ja 2008 2009 2010 2011 2012
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Joonis 6 Valitsemissektori sotsiaaltoetused kokku ning laste- ja peretoetused 2008-

201253
Inimressurss

Kesktasandil tootavate lastega tegelevate tootajate arvu vilja toomine on komplitseeritud, kuna lastega seotud
teemadega puutuvad kokku paljud erinevad asutused. Valdkonda koordineerib SoM-i laste ja perede osakond,
kus to6tab analiiiisi teostamise hetkel 10 inimest54. Lisaks tegelevad SoM-is lastehoolekande teemadega kaks
inimest hoolekandeosakonnast (asenduskodud ning puuetega lapsed), kaks peretoetustega tegelevat inimest
sotsiaalkindlustuse osakonnas ning kaks inimest sotsiaalpoliitika info ja analiiiisi osakonnas. Lisaks tegelevad
laste ja perede heaolu teemadega SoM-is ka teised osakonnad (nt soolise vordoiguslikkuse osakond,
rahvatervise osakond jt) ning Sotsiaalkindlustusamet (laste rehabilitatsioon, ohvriabi) ja Tervise Arengu
Instituut (koolitused). Lastekaitsevaldkonna teemadega tegelevad ka Haridus- ja Teadusministeerium,
Siseministeerium ja Justiitsministeerium oma allaasutustega.ss

52 Pilv, A. (2010) Riigikohus tunnustas eelarvevaidlustes kohalike omavalitsuste 6igusi

53 Statistikaamet, valitsemissektori rahalised sotsiaaltoetused liigi jargi (kvartalid)

54 Neist itheksast on 6 pohikohaga ametnikud, 1 to6lepinguga ajutine projektijuht ning 3 valisvahenditest rahastatud lepingulist
projektijuhti

55 Vt ka Joonis 3 ja Lisa 5
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Ressursikasutus regionaalsel tasandil (sh maavalitsused)

Riigi regionaalhaldust teostavad 15 Siseministeeriumi valitsemisalas asuvat maavalitsust. SoM-i ning
Siseministeeriumi omavahelises koost66lepinguss¢ ja vastavates valdkonnaseadustes sitestatud iilesannete
tditmine on finantseeritud Siseministeeriumile maavalitsuste tegevuskuludeks eraldatavate vahendite ja
sihtotstarbeliste eraldiste arvelt. SoM-i kaudu finantseeritakse SoM-i valitsemisalaga seonduvate riiklikke
programmide ja riiklike strateegiate rakendustegevusi maakondades.

Maavalitsuste tegevuskulud on vorreldes 2008. aastaga langenud 21% ning on jatkuvalt langustrendis (vt
Joonis 7).

20 A
15
g 15 1 13
= 10 11 10
: 4
g 10
=
£ 51
0o - - - : .
2008 2009 2010 2011 2012

= Eelarvepohised maavalitsuste tegevuskulud

Joonis 7 Maavalitsuste tegevuskulud5?

Inimressurss

Maavalitsus koosneb maavalitsuse kantseleist ja osakondadest. Maavalitsuse asukoha ning struktuuri kinnitab
regionaalminister; kantselei ja osakondade pohimairused kinnitab maavanem. Struktuurid varieeruvad
maavalitsuseti.58 Maavalitsuste teenistujate kooseisu kinnitab maavanem kooskdlastatult regionaalministriga
regionaalministri kinnitatud maavalitsuse struktuuri alusel.59 Seega kuigi maavalitsus tdidab SoM-i haldusala
iilesandeid puudub SoM-il s6nadigus maavalitsuste kooseisu satestamisel.

SoM-i andmetel on eraldi lastekaitseto6taja vaid iiheksas maavalitsuses (vt Tabel 6). Selleks, et saada
terviklikum pilt maavalitsuses laste teemadega kokkupuutuvatest ametnikest kogusime infot maavalitsuste
kodulehtedelt ning vajadusel kontakteerusime maavalitsustega. Infot kogudes ilmnesid erisused meie ning
SoM-i kogutud andmete vahel, mis tuleneb sellest, et SoM-i kogutud andmed on 2012. aasta seisuga ning
sellest, et SoM on kogunud andmeid vaid tdiskohaga lastekaitsetootajate kohta. Lastekaitset66taja puudumine
ei vabasta maavanemat talle pandud iilesannete tiitmisest. Selleks on osad maavalitsused oma t66d
korraldanud nii, et teised ametnikud tdidavad lastekaitsevaldkonna iilesandeid muude iilesannete korval.

Tabelist 6 nihtub, et eraldi lastekaitsetdGtaja ametikoht on olemas iiheksas maavalitsuses. Ulejazinud
maavalitsustes tdidavad lastekaitseto6tajale omaseid ametikohustusi teised sotsiaalosakonna tootajad (nt
noorsootodtajad, sotsiaalhoolekandespetsialistid). Kokku on maavalitsustes 48 ametikohta, mis tegelevad laste
valdkonna teemadega ja nende ametikohtade vahel on jagatud ka lastekaitsetGotaja iilesanded maakondades,
kus vastav ametikoht puudub. Kuigi voib jaada mulje, et ametikohti on piisavalt, siis nii alaealiste komisjonide
sekretirid, noorsoot66 spetsialistid ja teised hoolekande valdkonna spetsialistid saavad oma peamised
tooiilesanded teiste seaduste alusel. Ules jaib kiisimus - mis on ametikoha péhiiilesanne ja milliseid
tdiendavaid iilesandeid taidetakse nende korvalt. Samuti on kiisimus ametniku kompetentsides. Kui
lapsendamise korraldamine nduab {ihesuguseid teadmisi ja oskusi, siis noorsoot66 korraldamine hoopis
teistsuguseid.

56 Siseministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi koostooleping 15.11.2005

57 Riigieelarveseadus 2008, 2009, 2010, 2011, 2012

58 Regionaalministri médrus ,Maavalitsuste asukoha ja struktuuri kinnitamine®, 27.10.2009 nr 16
59 Vabariigi Valitsuse seadus, 13.12.1995
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Tabel 6 Laste valdkonnaga seotud tootajad maavalitsustes 2013. aastalé°

Maavalitsus Lastekaitse | Lastekaitse- Noorsootoo Muu Alaealiste KOKKU
tootaja SoM | tootajas2  spetsialistés komisjoni
andmetel6: sekretéro4

Harju 455 1 1 1 3

Ida-Viru 1 1 2 1 4

Jarva 0 *66 2 1 1 4

Jogeva 1 67 1 1 1 3

Laane 1 1 1 2

Liasne-Viru 1 #68 1 1 2

Polva 1 1 2 1 4

Tartu 1 1 1 1 3

Valga 1 1 2 3

Viljandi 1 1 2 2 wx 5

Hiiu 0] *69 1 1 2

Parnu (0] 1 1 1 3

Rapla (o} *70 1 2 3

Saare 0 7t 1 1 1 3

Voru 0] *72 2 1 1 4

Kokku 12 48

*lastekaitse tooiilesanded on delegeeritud teisele ametnikule
**{ihtib noorsootd0 spetsialisti ametikohaga

60 Tabel on koostatud maavalitsuste kodulehtedel leiduvate ametikirjelduste pohjal

61 Sotsiaalministeeriumi andmed

62 Fraldi spetsialist, kelle tooiilesanded on seotud ainult lastekaitseteenuste korraldamisega, jarelvalvega ning probleemide lahendamisega
maakonnas

63 Spetsialist, kelle peamiseks {ilesandeks on noorsoot66 koordineerimine maakonniti

64 Tegemist spetsialistiga, kelle iiheks iilesandeks lisaks pohitodle on alaealiste komisjoni korrektse asjaajamise tagamine

65 Sh on kolm lastekaitsetootajat Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametis

66 Jarva maavalitsuses tdidab lastekaitsetootaja tooiilesandeid vanem peaspetsialist, kes on lisaks veel alaealiste komisjoni sekretar

67 Jogeva maavalitsuses tdidab lastekaitsetootaja tooiilesandeid sotsiaal- ja tervishoiu peaspetsialist, vt muu

68 Ladne-Viru maavalitsuses tdidab lastekaitsetootaja tooiilesandeid vanem peaspetsialist, kes on lisaks veel alaealiste komisjoni sekretér
69 Hiiu maavalitsuses tegeleb sotsiaalhoolekandega koikide riskigruppide 16ikes juhataja asetiitja sotsiaalt6o alal, vt muu

70 Rapla maavalitsuses on lastekaitsetdGtaja tooiilesanded dra jaotatud kahe sotsiaalhoolekande spetsialisti vahel, vt muu

71 Saare maavalitsuses tegeleb lastekaitsetootaja iilesannete tiitmisega sotsiaalhoolekande spetsialist, vt muu

72 Voru maavalitsuses tdidab lastekaitsetootaja tooiilesandeid haridus- ja sotsiaalosakonna néunik, vt muu
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Ressursikasutus kohaliku omavalitsuse tasandil

Kuna enamus lastekaitsevaldkonna tegevusi viiakse ellu kohalikul tasandil, siis kannavad kohalikud
omavalitsused ka lastekaitsevaldkonnas rahastamise pohiraskust7s. Kohalike omavalitsuste kulud
sotsiaalkaitsele 2012. aastal olid kokku 123 miljonit eurot (2011. aastal 122 miljonit eurot), millest laste ja
noorte sotsiaalkaitse74 kulud moodustasid 23 miljonit eurot (2011. aastal 22 miljonit eurot)7s. Suurimad
kulutused laste sotsiaalkaitsele (laste sotsiaalkaitsekulutused hélmavad endas kulutusi laste ja noorte
sotsiaalhoolekande asutustele ja muule perekondade ja laste sotsiaalsele kaitsele) tehti Tallinnas ja Harjumaal
(kokku ligi 13 miljonit eurot; 2011. aastal 12 miljonit eurot) ning viaikseimad Hiiumaal (0,2 miljonit eurot; 2011.
aastal 0,1 miljonit eurot).

Kuigi aastatel 2008 kuni 2012 on kohalike omavalitsuste sotsiaalse kaitse kogukulud pidevalt kasvanud (vt
Joonis 8), siis kulutused laste ja perede sotsiaalkaitse kuludele on hoopis vihenenud. Kui 2008. aastal
moodustasid laste ja perede sotsiaalkaitse kulud 22% sotsiaalse kaitse kogukuludest, siis 2012. aastal oli vastav
niitaja 19%. Oluline laste ja perede sotsiaalkaitse kulude osatdhtsuse langus toimus 2010. aastal. Parast antud
aastat on toimunud osatihtsuse moningane tdus, saavutades 2012. aastal mainitud 19% taseme. Uldsummades
on sotsiaalkaitse kulutused kasvanud 2008. aastast 112 miljoni euro tasemelt 123 miljoni euro tasemele 2012.
aastal. Laste ja perede sotsiaalse kaitse kulud on langenud 2008. aastast 24 miljoni euro tasemelt 23 miljoni
euro tasemel 2012. aastal.

140 - 25%
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& 100 19%
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E 40 23 0
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- 0%
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== Sotsiaalne kaitse kokku
Laste ja perede sotsiaalkaitse kulud kokku

e=mm] aste ja perede sotsiaalkaitse' kulud kogu sotsiaalsest kaitsest, %

Joonis 8 KOV kogukulutused sotsiaalsele kaitsele ning laste ja perede sotsiaalkaitse kulud76

Keskmine sotsiaalkaitse kulu elaniku kohta 2011. aastal Eestis on 91 eurot inimese kohta ning keskmine laste
sotsiaalkaitse kulu lapse kohta 69 eurot. Joonis 8 demonstreerib, et kuues maakonnas on sotsiaalkaitse kulud
elaniku kohta keskmisest suuremad ning laste sotsiaalkaitse puhul on néitaja iile Eesti keskmise seitsmes
maakonnas. Uldiselt on maakondades, kus sotsiaalkaitse kulud elaniku kohta on alla keskmise, madalamad ka
lastele ja peredele tehtavad kulutused. Erandiks on Hiiu ja Rapla maakond, kus olenemata keskmisest
suurematest sotsiaalkaitse kuludest on kulud lapse kohta keskmisest madalamad. Ladne-Viru, Jogeva ja Jarva
maakonnas on olukord vastupidine.

Alloleval joonisel (vt Joonis 9) oleme vilja arvutanud keskmised sotsiaalkaitse kulud kohalikes omavalitsustes
maakondade 16ikes elaniku kohta 2011. aastal ja laste sotsiaalkaitse kulud lapse kohta ning lisanud
maakondade/Eesti keskmise.

73 Vt ka Lastekaitse valdkonna rahastamine

74 Laste ja noorte sotsiaalhoolekande asutused; muu perekondade ja laste sotsiaalne kaitse

75 Kohalike omavalitsuste eelarved ja iilevaated, http://www.fin.ee/kov-eelarved-ulevaated# KOVF

76 Kohalike omavalitsuste eelarved ja lilevaated, www.fin.ee; laste ja perede sotsiaalkaitse kulude alla on loetud: kulutused lastekodudele
(kuni 2011), laste ja noorte hoolekande asutuste kulud, muu perekondade ja laste sotsiaalse kaitse kulud
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Joonis 9 Laste ja perede sotsiaalkaitse kulud elaniku ning laste ja perede sotsiaalkaitsekulud lapse kohta
2011. aastal maakondade 16ikes, eurot7¢

Lastekaitsesse suunatud rahaliste ressursside puhul on oluline vilja tuua, et andmetes puudub iihetaolisus-
selgusetu on, mida erinevad statistika esitajad loevad laste ja perede sotsiaalkaitse kulude alla (nt voivad sisse
ostetud lastekaitsealased teenused kajastuda mone teise eelarve rea all). Seega puudub iilevaade sellest, kuhu ja
kui palju tipsemalt KOV-id finantsvahendeid suunavad.

Inimressurss

Lastekaitsetootajate palkamine voi mitte palkamine on iga KOV-i otsustada. Optimaalseks lastekaitsetootaja ja
laste suhteks on varasemalt vilja pakutud 1000:1.77 Eestis on 2012. aasta seisuga iihe lastekaitse to6taja kohta
1358 last.

Vorreldes laste arvu lastekaitsetdotajate ning abivajavate laste arvu lastekaitsetootaja kohta maakondade 16ikes
(vt Joonis 10) ndeme, et kdige probleemsem on olukord Laine maakonnas, kus iihe lastekaitsetootaja
vastutusalas on 2162 last. Kuigi Tartu ja Ida-Viru maakonnas on viga palju lapsi iihe lastekaitsetootaja kohta
(vastavalt 2081 ja 1414), on molemas maakonnas omakorda vihe abivajavaid lapsi iihe lastekaitset6otaja kohta
(vastavalt 2 ja 10)78. Jarva, Hiiu ja Jogeva maakonnas on lapsi alla ideaalse suhtarvu, kuid iilejaanud
maakondades on lapsi iihe lastekaitsetootaja kohta rohkem, mis voib kaasa tuua nende t66 kvaliteedi languse ja
lapsed ei pruugi saada nende jaoks vajalikku abi ning sekkumist igeaegselt ja kvaliteetselt.
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Joonis 10 Laste arv kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja kohta ja abivajavate laste arv kohaliku
omavalitsuse lastekaitsetootaja kohta maakondade loikes 2012. aastal79

77 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020
78 Juhtumite/ abivajavate laste arv on seotud ka spetsialistide olemasolust, teadlikkusest, aktiivsusest, varajasest markamisest
79 Sotsiaalministeerium; http://hveeb.sm.ee, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed
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Lastekaitsetootajate erialaseks
hariduseks loetakse
sotsiaalt6oalast haridust.

Jargnevalt on toodud erialase
haridusega
lastekaitsetootajate arv aastate
2009-2012 16ikes (vt Joonis
11). Jooniselt ndhtub, et
erialase haridusega
lastekaitsetootajate arv on
tousnud.
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Joonis 11 Erialase haridusega lastekaitsetootajate arv KOV-ides 2009-2012.
aastals°

Eelpooltoodud andmete kokkuvétteks toome iihes koondtabelis (vt Tabel 7) vilja iilevaate, millistes
maakondades on 2012. aasta seisuga suurim abivajavate laste, lastekaitsetootajate, laste ja lastekaitse kulude

osakaal.

Tabelis on rohelisega Tabel 7 Abivajavate laste, LastekaitsetOootajate, laste ja lastekaitse kulude jaotus
margitud maakonnad, =2o010. aastal®!

kus vastav osakaal on

suurem ning roosaga Aasta jooksul Lastekaitse- Laste jaotus Laste- ja perede

maakonnad, kus arvele voetud tootajate jaotus 2012 sotsiaalkaitse

vastavad naitajad on abivajavate laste 2012 kulude jaotus

viiga madalad. jaotus 2012 2012. aasta

eelarvepdhines:

Siinkohal nahtub, et

koige rohkem elab Harju 62% 43% 41% 52%

abivajavaid lapsi Ida- 6% 10% 1% 1%

Harjumaal. Nimelt i

62% koigist 2012. Viru

aasta jooksul arvele Liine- 3% 5% 5% 5%

voetud abivajavatest Viru

lastest. Kbige vahem

abivajavaid lapsi voeti Voru 3% 2% 3% 2%

it Valga Jirva-ja 78 % % " "

Tartumaal. Ka Viljandi 5% 4% 4% 2%

lastekaitset6otajate

poolest on eesotsas Hiiu 1% 2% 1% 0%

Harjumaa, kus asub Valga 1% 3% 3% 3%

43% koigist Eesti

lastekaitsetOotajatest. Saare 2% 2% 2% 2%

Tartus on abivajavaid .

lapsi vaid 1% kigist Polva 2% 2% 2% 2%

Eesti abivajavatest Jirva 1% 4% 3% 2%

lastest, kuid

lastekaitsetoGtajaid Rapla 5% 2% 3% 1%

lausa 8% koigist Eesti

lastekaitseté')('gjtajatest. Tarta e 8% 12% 9%
Laane 2% 2% 2% 2%
Parnu 2% 6% 6% 5%

80 Sotsiaalministeeriumi andmed

81 Statistikaamet, valitsemissektori rahalised sotsiaaltoetused liigi jargi (kvartalid), Sotsiaalministeeriumi andmed

82 http://www.fin.ee/kov-eelarved-ulevaated, Laste- ja perede sotsiaalkaitse kulude alla kuuluvad kulud nimetustega: ,Laste ja noorte
sotsiaalhoolekande asutused®; ,Muu perekondade ja laste sotsiaalne kaitse“. Juhime tdhelepanu asjaolule, et kuigi laste ja peredega seotud
kulud véivad sisalduda ka teistes eelarveridades, ei voimalda eelarvete detailsusaste neid kulusid valja tuua
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Teenuste vajadus ja kattesaadavus

Kiesolevas peatiikis hindame lastekaitse sekkumisi vajavate isikute hulka erinevate rithmade l6ikes (sh
erinevad sihtriihmade suurused), sekkumisi vajava rahvastiku praegust holmatust sekkumistega ning
sekkumiste kittesaadavust koos kittesaadavuse barjaaridega.

Sotsiaalabi ja -teenuste osutamine on omavalitsuse iiks pShitilesandeist83, mille sisu ja tiitmise viisid on
kindlaks méairatud sotsiaalhoolekande seadusega. Seaduses on sitestatud nii riiklik kui ka omavalitsuse
hoolekanne. Riikliku hoolekande korraldamise kohustus lasub sotsiaalministril ja maavanematel,
omavalitsuses vastutab hoolekande eest valla- v6i linnavalitsus.

Ulevaate andmiseks teenuste kittesaadavusest, moodustasime teenuste iildnimekirja (vt Lisa 8), mis sisaldab
43 teenust ning kuhu lisasime nii lastega otseselt (nt noortekodu) kui ka kaudselt seotud teenuseid (nt
perelepitusteenus). Iga teenuse puhul t6ime vélja, kas teenuse osutamise kohustus on seaduses sitestatud (nt
lapsehoid puuetega lastele) voi on see vabatahtlik (laste paevakeskus). Samuti mérkisime dra, kuidas on teenus
rahastatud (riigi, KOV-i v6i kliendi vahenditest voi nende kombinatsioonist).

Teenuste kittesaadavuse hindamiseks viisime 14bi kiisitluse lastekaitsetdotajate hulgas, mille kdigus palusime
vastanutel seda hinnata.

Teenuste kittesaadavuse koondtabel asub lisas 8. Allolevas tabelis (vt Tabel 8) toome vilja analiiiisi
pohijareldused. Tabelist ndhtub, et teenuste kittesaadavus on pigem hea - vaid kaks teenust (laste paevakeskus,
isikliku abistaja teenus erivajadustega lastele) on raskesti kittesaadavad. Siinkohal on oluline réhutada, et PwC
poolt labiviidavas kiisitluses kiisisime vaid kittesaadavust, mis ei pruugi vorduda teenuse piisavusega.

Tabel 8 Teenuste kiittesaadavuse analiiiisi kokkuvote

Analiiiisi kategooria Teenuste arv

Seos lapsega

Otsene 31
Kaudne
Molemad 8
Teenuse osutamise pohjus
Kohustus seadusest 25
Vabatahtlik 18
Seadusest tulenev kohustus osutada
teenust on:
KOV-il 13
Riigil 12
Teenuse rahastamise allikas
Ainult KOV#84 15
Ainult riiks4 13
Riik ja KOV koos 15

Teenuste kittesaadavus

83 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus 02.06.1993
84 Sh kliendi omafinantseering
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Analiiiisi kategooria Teenuste arv
o 2
11
® 30

Lisaks soovisime hinnata sihtgruppide kaetust teenustega avalikult kittesaadavate andmete baasil. Statistikat
kogudes selgus, et andmed on olemas vaid iiksikute teenuste kohta. Teenuste puhul mille kohta olid andmed
olemas, toime statistika vilja (vt Lisa 8), kuid selle info abil ei ole meil voimalik hinnata sihtgruppide kaetust
nende teenustega, kuna teadmata on, kui suur on tegelik vajadus.
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Lastekaitse korralduse peamised kitsaskohad

Kiesoleva analiiiisi hankedokumendi taustainformatsioonis on vilja toodud “... meie lastekaitsesiisteem
on jadnud ajale jalgu ning vajab kaasajastamist/... teame, et kohalike omavalitsuste ja erinevate
teenuseosutajate haldusvoimekus on riigisiseselt ebaiihtlane, ei suudeta tagada lastele ja peredele
vajalike teenuste kdttesaadavust ja kvaliteeti..../ spetsialiste on ebapiisavalt./.../ei suudeta tagada
oigeaegset sekkumist.../Laste ja perede suunal tehtavas t60s ei poorata piisavat tihelepanu ennetusele
ning peamiselt on tegevus suunatud.. .tagajdrgedega probleemide lahendamisele./.../ Lastekaitsesse ja
ennetusse suunatavad ressursid ei ole piisavad voi et ole piisavalt hdsti sthitatud.../sektoriteiilene
teenuste arendus ja koordinatsioon sisuliselt puudub. Samuti on riigi tugi kohalikele omavalitsustele
tilesannete tditmiseks olnud siiani vdhene ja puudub riiklik lastekaitsekorraldus./

Liahtuvalt olemasolevast olukorrakirjeldusest ning olemasolevatest taustateadmistest oleme antud
analiiiisis valinud probleemide kaardistamiseks ning nendest arusaamiseks hiipoteesidest lahtuva
uurimismeetodi (hypothesis-driven approach). Hiipoteesidest lihtuv uurimismeetod soodustab aja- ja
kuluefektiivsust ning on eriti sobiv projektides, kus on vajalik koguda paljude erinevate osapoolte
sisendit, kes koik vaatlevad probleemi eri nurkade alt. Valisime sellise l1dhenemise, kuna see voimaldas
meil olla ette seatud ajaraamistikus efektiivsed ja luua lisavairtust olemasolevale teadmisele (varem
teostatud uurimist66d lastekaitse valdkonnas). Meetodi peamiseks eeliseks ongi voimalus kiiresti
tuvastada voimalik lahendus ning testida seda fokuseeritult. Vastavalt metoodikale jagasime probleemi
erinevateks votmekomponentideks (vt Joonis 12) ning kasutasime olemasolevaid ning vastavalt
vajadusele juurde kogutud andmeid (kiisitlus, intervjuud) probleemipuu viljajoonistamiseks, mille vastu
oma edaspidiseid analiiiisileide testisime.

Alloleval probleemipuul (vt Joonis 12) oleme vastavalt hiipoteesist 1ahtuvale uurimismeetodile oma
hiipoteesi (Lastekaitse nork juhtimine ning arendamine riiklikul tasemel) lahti métestanud.
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Lastekaitse nork
juhtimine ning

arendamine riiklikul
tasemel

Joonis 12 Probleemipuu?8s

85 Abivajavate laste all on siinkohal moeldud termini laiemat definitsiooni (vt definitsioonid); riigi all moistame keskvoimu; Tuleb rohutada, et abivajavate laste arvu kasv voib olla nii positiivne
(abivajavaid lapsi osatakse rohkem margata) kui ka negatiivne (rohkem lapsi vajab abi). Antud joonisel on méeldud negatiivset definitsiooni.
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Dokumentatsioonianaliiiisi ja 1abiviidud intervjuude baasil moodustus hiipotees, mille kohaselt peamine
probleem lastekaitse valdkonnas on keskse koordinatsiooni norkus riiklikul tasemel - paikapandud
lastekaitset66 raamistik ja pohimotted on hetkel puudulikud voi kohati puuduvad tildse.

Igal ministeeriumil on kiill oma haldusala, kuid keskset, valdkonnaiileselt hasti funktsioneerivat lastekaitse
valdkonda koordineerivat struktuuri ei ole maaratud (vt Joonis 3). Valdkonna arendamine toimub suuresti
projektipdhiselt (nt EL vahenditest ja Norra finantsmehhanismivahenditest)8¢, mis seab omakorda piirangud
sihitatud, jarjepidevale ja jatkusuutlikule arengule. Enamgi veel - puudub integreeritus ja koost66 erinevate
osapoolte vahel, selgelt seatud ja eristatavad valdkonna prioriteedid ning nende arendamine ja rahastamine.
Samuti ilmnes, et jarelevalve lastega tegelevate organisatsioonide ning KOV-i lastekaitsetoo iile on mittetaielik
ning ei toimi lastekaitsetootajate kvalifikatsiooni tostmise ja toetussiisteem (nt taiendkoolitused, supervisiooni
olemasolu, juhendid (nt heaolu hindamise raamistik, juhend hindamiseks)).

Eelpooltoodud probleemidega tegelemine vGimaldaks omakorda lahendada voi leevendada probleemide
peamisi tagajirgi nagu naiteks:

o Lastekaitsetootajate vihesus ja sellest tulenev suur to6koormus ning voimekus probleemide ja
ennetusega siivitsi tegeleda;

e Lastega kokku puutuvate osapoolte teadlikkuse ja oskuste puudulikkus mérgata ja teavitada
abivajavast lapsest (sh kas on Gigus sekkuda ning mil viisil), kliendit66 oskused (suhtlemine lapse ja
perega, usaldussuhte loomine) ning lapse heaolu hindamise oskused lastekaitsetootajate puhul;

¢ Ennetustegevuste ebapiisavus;

e Lastele suunatud teenuste soltuvus regioonist;

o Ule-eestiliste andmebaaside ning andmete kogumise mitte toimimine ja kohatine
puudulikkus. See tuleneb eeskitt teadmatusest, millised on andmekaitse seaduse piirangud ja millised
mitte, STAR-i piiratud funktsionaalsusest ning piiratud avatusest teiste valdkondade esindajatele, samuti
standardite puudumisest ning eri valdkondade andmebaaside mitte ithildumisest. Seet6ttu ei ole
voimalik saada terviklikku iilevaadet abivajavatest lastest ja nende aitamisest, sh moéista pohjuseid, miks
lapsed satuvad lastekaitse vaatevilja ega teostata toenduspohiseid praktikaid kasutusele votta
voimaldavaid analiiiise ei kohalikul ega tsentraalsel tasandil;

e Lastekaitsesse suunatavate rahaliste ressursside piiratus nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil.

Ulaltoodu koondrisk on, et lastele pakutav abi/sekkumine ei ole digeaegne, piisav ega asjakohane, mis
viljendub abivajavate laste arvu kasvus.

Nimetatud probleemide illustreerimiseks, oleme jargnevalt koondanud viljavotted olulistest teostatud
uuringutest ja analiiiisidest ning ldbiviidud intervjuudest.87

86 Intervjuude kaigus kogutud info
87 Vt ka Lisa 2 ; Lisa 1
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Lastekaitse nork juhtimine ja
arendamine riiklikul tasemel

Lastekaitsetoitajate vihesus (inim-

ja ajaressurss)

Lastega
teadlikkuse ja oskuste puudulikkus
Lastele vajalike teenuste soltuvus
regioonist

le-cestilisteandmebaasideja.
andmete kogumise mitte toimimine. |

ning kohatine puudulikkus v

Lastekaitsessesuunatavate rahaliste
ressurssidepiiratus

1L

Riigi rolliks lastekaitsevaldkonnas on vastava ——
poliitika viljato6tamine, tegevuse reguleerimine, arndamine
lastekaitsetoo raamistiku ja pohimotete seadmine

kvaliteetse lastekaitse tagamiseks. Eelpool

teostatud analiiiisi kdigus selgus, et lastekaitse

valdkond ei ole keskselt koordineeritud,

osapooltel puudub selge arusaam oma rollist ja

vastutusest lastekaitsevaldkonnas, valdkonna

juhtimissiisteem on jdik ning selle kohanemine muudatustega on aeganoudev.s8

Teiste projektide raames labiviidud uuringutest, intervjuudest ja PwC labiviidud kiisitlusest ilmneb, et hetkel ei
ole riik piisavalt panustanud lastekaitsesiisteemi arendamisse/tGhustamisse.

Uuringud ja analiiiisid:

e Mitmete analiiiisi kdigus tuvastatud sotsiaalvaldkonna probleemkohtade taga v6ib ndha just piisavalt
laiapohjalise analiiiisi puudumist poliitikate viljatootamisel.89

¢ Eihinnata riigieelarvest eraldatud raha méju laste Giguste kaitsele.9°

e Puuduvad iihtsed arusaamad ja pohimétted, kuidas ennetust66d metoodiliselt korraldada.o:

e Puuduvad sotsiaalteenuste kvaliteedinouded.o:

Kéesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud:92

e Sotsiaalvaldkonna iiks suurimaid probleeme on olnud selle kehv strateegiline arendamine®.

e “Valdkonna erinevad osapooled on norgalt sidustatud ja probleemidega last antakse kdest kitte. Kuidas
teha nii, et ministeeriumid ei dubleeriks iiksteist ja veeretaks siiiid iiksteise kaela?”

o “Lastekaitsetootajad ise on viga erinevate kvalifikatsioonidega ja tihtipeale igapdevane lastekaitset6o
praktika on erineb mirkimisviirselt KOV-de vahel ja ka KOV-i siseselt. Uhiseid aluseid ei ole. Uhtseid
arusaamu, ka eetilisi toekspidamisi ja hoiakuid on puudu. Vaja on iihist lahenemist, iihiseid eetilisi
toekspidamisi.”

Kiisitluse tulemused:

e  Puudub iihtne visioon, kuidas lastekaitsesiisteem toimima peaks, sh iihtne siisteem.93

e Puuduvad seadusega ette nahtud reeglid, seadusandlus on nork ja iganenud.93

e 96% kiisitlusele vastanud KOV lastekaitsetoGtajatest ning enamik maavalitsuste lastekaitsetootajatest
leiab, et nende t66d aitaks paremini teha uue lastekaitseseaduse rakendamine riigi poolt.94

88 Vt ka

Lastekaitse valdkonna struktuur ja korraldus

89 Praxis (2011) Eesti sotsiaalkaitse siisteemi korralduse efektiivsuse analiiiis

90 Aru, A. (2013) Eesti lastekaitsesiisteem ja selle kitsaskohad. Laste ja perede arengukava seminari ettekanded
91 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades

92 Intervjuude kaigus kogutud info

93 Lastekaitsesiisteemi tugevused ja norkused

94 Vt ka Joonis 49; Lastekaitsetootajate vajadused ja ootused riigile
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Puudub integreeritus,
valdkondadeiilene koostoo ja
kommunikatsioon erinevate
osapoolte vahel

Lastekaitse nork
jubtimine ning.
arendamine rii
tasem

Eesti lastekaitsesiisteem on hetkel killustunud erinevate
ametkondade ja erinevate eelarvete vahel. Naiteks kui lapsel
on probleem koolikohustuse tditmisega, siis tegeleb temaga haridussiisteem, kuigi koolikohustuse mittetiditmise
juurpohjus voib olla sotsiaalvaldkonna probleem. Viimasega aga ei pruugita tegeleda iildse. Lapse probleemid ei
ole sageli paigutatavad ainult {ihe voi teise ministeeriumi (vt Joonis 13) haldusalasse ning vajavad lapse parima
huvi kaitseks eri osapoolte koost66d ja kaasamist. Lapse tdiskasvanuks saamiseni voib ta kokku puutuda
paljude erinevate spetsialistidega, kelle t66d kujundavad/koordineerivad/juhivad/kontrollivad ja selle eest
vastutavad erinevad ministeeriumid, kes omavahel koost6od ei tee voi teevad seda vihe.

Lastele pakutav
sekkumine/abi ci
oledigeacgne |

piisav|
asjakohane |
Kvaliteetne =>
ab

abivajavatelaste

Puudulikjirelevalve lastega
tegelevate asutuste (sh KOV
lastekaitsetd) tegevuse ile

Siind kuni lasteaed (kuni 1,5 a) Lasteaed, s6im (1,5-6a) [ Kool ]

£ Ammaemand  Psiihhiaater Perearst Peredde Sotsiaal-

'g Haigla Psiihholoog Haigla Ammaemand  Kindlustusamet
L

2 Perearst ekl Kodudde Eriarstid Traumapunkt
| Psiihhiaater Logopeed Psiihholoog
= e Erro ..

= Téisealiste soltlaste ravi ja

gz rehabilitatsioon (rasedad, Taastusravi/ rehabilitatsioon Terapeut
3 lapsevanemad)

Asenduskodu Ohvriabi

MV (lastekaitsetootaja)

MV (noorsoot66 ndunik |
haridusnounik)

Prokuratuur Kohus
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Kodudde Eriarstid Psiihholoog Koduode Eriarstid Psiihholoog
Psiihhiaater Logopeed Terapeut Psiihhiaater Logopeed Terapeut
Taastusravi/ rehabilitatsioon Taastusravi/ rehabilitatsioon
Asenduskodu Ohvriabi Asenduskodu Ohvriabi
Kaitsepolitsei
MV (lastekaitsetootaja) MV (lastekaitsetootaja)
MV (noorsoot66 nounik | MYV (noorsoot66 nounik | Alaealiste
haridusnéunik) haridusngunik) komisjon

Prokuratuur Kohus

Prokuratuur Kohus
Kriminaalhooldus

B Oppendustamiskeskus Erikool
= Sanatoorne internaatkool
Perekonnas hooldamine Perekonnas hooldamine Perekonnas hooldamine
Varjupaik KOV (lastekaitsetootaja) KOV (lastekaitsetootaja) Lasteaed KOV (lastekaitsetootaja) Noortekodu
Varjupaik Eestkoste Varjupaik Tugiisik (laps) S6im Varjupaik Tugiisik (laps)
Tugiisik (pere) Beebikool Tugiisik (pere) Eestkoste Huvikool Sotsiaalprogramm Tugiisik (pere)
Asenduskodu Asenduskodu Alaealiste komisjon Eestkoste
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Noorsoot6ataja/ huvijuht/ ringijuht
Pikapdevariihm Huvikoolid
Opilasomavalitsus jmt Noortekeskus
Legend ]
SoM HM

Joonis 13 Lastekaitsevaldkonna osapooled lapse elukaare 16ikes95

Eri osapoolte iihendamiseks laste huvides on piiiitud juurutada vorgustiktoé pohimétteid. Kuigi
lastekaitsetootajate seas labi viidud kiisitluse tulemustes on koost66 toodud vilja nii tugevuse kui ka nérkusena
ning iildiselt hinnati koost66d erinevate osapooltega pigem heaks, selgus koost66 toimimist detailsemalt
vaadates, et koost66 pigem ei suju tervishoiuvaldkonnaga (30% vastanutest), perearstiga (16% vastanutest ning

95 PwC; Joonisel on lapse elukaare 16ikes toodud vélja koik spetsialistid/asutused, kes lapsega vastavalt vajadusele kokku puutuvad.
Virvidega on tdhistatud, millise ministeeriumi haldusalasse spetsialistid kuuluvad
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psiihhiaatri ja eriarstidega (11% vastanutest)9¢. Samuti sai kiisitluses kinnitust viide, et koost66 s6ltub paljuski
inimeste endi tahtest, kuna koosto6vormid eri osapoolte vahel on pigem mitte formaliseeritud. 97

Koost66 mitte toimimist kui probleemi kinnitasid ka dokumentatsioonianaliiiisi leiud, intervjuud ning PwC
poolt 1dbi viidud kiisitluse tulemused.

Uuringud ja analiiiisid:

Probleem on kindlasti puudulik koost66 vaartustamine sotsiaalkaitseorganisatsioonides.98

Puuduvad koost66d reguleerivad 6igusaktid sotsiaalkaitseorganisatsioonides.99

Esineb olukordi, kus lapsed, kelle vanemad ei ole ise perearsti nimistus voi ei ole teinud avaldust lapse
votmiseks nimistusse, voivad jaidda esimese aasta jooksul perearsti poolt jalgimata.1o0

Abi vajavale isikule antava teabe kittesaadavus teise organisatsiooni voi spetsialisti tegevuse, osutatavate
teenuste jm abi kohta ei ole piisavalt tagatud ja esitatava teabe kvaliteet on ebaiihtlane v6i eksitav.
Infovahetus on keeruline, kuna andmekaitse seab piirangud ning eri ametnikud ja spetsialistid
tolgendavad seadust erinevalt, samuti takistab infovahetust asjaolu, et ametlik asutustevaheline suhtlus
on aegandudev.1ot

Sotsiaalkaitseorganisatsioonide spetsialistide vahel ei toimu tildjuhul ka isikule koostatud tegevuskavade
ithildamist voi tihist koostamist.102

Ei vaadelda ega lahendata iiheselt lapse diguste kaitsega seonduvaid kiisimusi.103

Kiesoleva uuringu kaigus labiviidud intervjuud:to4

»Perearste ei kaasata vorgustikesse.”

»,Kui alaealine paneb toime kuriteo ja seda hakatakse menetlema, siis selle protsessi viltel ei ole alaealisel
iihte tugiisikut, kes temaga selle kaasas kaiks”

»Kui tsiviilkohtumenetluses on lapsel digus esindajale, siis kriminaalmenetluses esindab last seaduslik
esindaja (vanem) — sageli tekib huvide konflikt (1 vanem on viarkohtleja, teine lapse esindaja).”
»vorgustiku koost60 ei toimi.“

“Koostoo6 soltub KOV-ide otsustajatest, kas suudavad kokku leppida, et teha midagi valdade iileselt mingi
teenus ellu kutsuda ja rahastada.”

“Maavalitsused ei koordineeri oma t66d, nt lapsendamise protsess on iilleméira biirokraatlik ja pikk”.
“Osad vorgustiku liikmed ei teadvustagi oma rolli valdkonnas.”

“Praegu on puudu keskne koduldhedane, kogu peresiisteemi tundev inimene, kes erinevad osapooled ara
sidustaks ja oleks lapsele iiks kontaktisik.”

»Lastekaitseseaduses puudub klausel, et abivajava lapse juhtumi koordineerimisel on kohustatud koik
lapsega seotud spetsialistid osalema koosto6s/vorgustikut6os.“

Koost60 vihesus ja selle negatiivne moju laste heaolule tostatus probleemina ka projekti raames analiiiisitud
juhtumitest (vt Lisa 6).

96Vt ka Joonis 45
97 Vt ka Tabel 25
98 KPMG (2011) Kliendikeskne esmatasandi juhtumit66 ning juhtumikorraldus sotsiaalkaitse tervikliku koostoime tagamisel

99 Ibid.

100 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020
101 KPMG (2011) Kliendikeskne esmatasandi juhtumit66 ning juhtumikorraldus sotsiaalkaitse tervikliku koostoime tagamisel

102 Thid.

103 Laugus, R. (2009) Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes 2012
104 Intervjuude kdigus kogutud info
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Valdkonna prioriteedid,

arendamine ja rahastamine on
mojutatud nii riigi kui ka

kohaliku tasandi poliitilisest

tahtest D

B00E

Lastekaitse valdkond, nagu teisedki valdkonnad, -
soltub suuresti riigi ning omavalitsusjuhtide
poliitilisest tahtest. Dokumentatsioonianaliiiis ning
14bi viidud intervjuud ja kiisitlus kinnitasid asjaolu, et poliitilise tahte mittejarjepidevus on iiks peamisi
pohjuseid, miks riigi tegevus lastekaitse valdkonnas on puudulik.

ressurssidepiiratus

Allolevalt oleme vilja toonud probleemi illustreerivad leiud varem teostatud uuringutest ja analiiiisidest, PwC
teostatud intervjuudest ja kiisitlusest.

Riiklik ehk tsentraalne tasand
Kiesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud:1os
e Lastekaitseseadust on iiritatud muuta alates aastast 2003-2004, seni ebadnnestunult poliitilise tahte
puudumise tottu.”
e ,KOV-ide teenustele peavad olema jirelevalve juhised ja miinimumstandardid.”
Maavalitsuse tasand

Kiesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud:06

e ,Maavalitsused ei tegele valdkonna arendamisega.”
e, Maavalitsustes on t66tajaid viahendatud ja neil ei ole enam piisavalt inimressurssi.”

Kiisitluse tulemused:

e Lastekaitset60 t6hususe piiranguteks on maavalitsuse lastekaitset6otajate hinnangul vihevaartustatud
160, vaike palk ning ajapuudusto7 - koik faktorid, mida maavalitsuste juhid saavad mojutada.

Omavalitsuse tasand
Uuringud ja analiiiisid:

o Kui omavalitsuses on lastekaitsetootaja, siis 48% KOV-idest kajastavad lastega seotud probleeme,
abindusid ja lahendusi KOV-i arengukavas. Kui aga lastekaitsetdotajat pole, siis vaid 27% KOV-idest
kajastab vastavaid teemasid arengukavas.108

e ,Omavalitsusjuhtide jaoks pole hoolekanne piisava olulisusega, seega ei ole tden#oline, et leitakse

lisaraha t06de iimberkorraldamiseks voi vajalike lisaametnike palkamiseks.09

Kiesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud:o

105 Intervjuude kdigus kogutud info

106 [hid.

107 Lastekaitsetootajate vajadused ja ootused riigile

108 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades.
109 Tbid.

o Intervjuude kiigus kogutud info
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o ,Lastekaitsetootajate arv varieerub nii tugevalt haldusiiksuste 16ikes kuna iga omavalitsus saab ise
otsustada, kas peab vajalikuks lastekaitseto6taja palkamist voi mitte.”

e ,KOV-ile on seadusega pandud iilesanded, aga ta saab ise otsustada, mida teeb ja kuidas.”

e ,Tuleb leida viis, kuidas sundida KOV-e panustama lastekaitsesse.”

Kiisitluse tulemused:

e KOV lastekaitsetootajate igapieva t66d takistavad tegurid, mida KOV-i juhid saaks mé6jutada on nt:
teenuste jaoks vahendite puudumine, lastekaitsetoGtajate ja juhtumite arvu ebaproportsionaalsus; liiga
suur t6okoormus; tilemuste toe puudumine. !t

Lastekaitsetootajate supervisioonti, juhendite ja standardite,
taiendkoolituse voimaluste vahesus

Lastekaitsetootajate professionaalsuse arendamine

ei ole jarjepidev. Kuna valdkond muutub kiiresti

vajavad lastekaitsetotajad lastele parima

kvaliteediga abi osutamiseks end regulaarselt

tdiendkoolitama. Hetkel on tdiendkoolitused

enamasti projektipohised ning nendel osalemine on @
sageli KOV-i enda otsustada. Ebapiisavalt on ka

lastekaitseto6 kvaliteedi tagamiseks vajalikke

standardeid ja juhiseid ning supervisioonisiisteemi

ei eksisteeri iildse.

Lastekaitsetoitajate vihesus inim-

j

teadlikkuse jaoskuste puudulikkus

Lastele vajalike teenuste soltuvus
regioonist

i
A 4

i

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud
uuringud ja kdesoleva projekti raames 1dbi viidud intervjuud ja kiisitlus.

Uuringud ja analiiiisid:

e Lastekaitsetootajaid vaadeldakse kui karistajaid, mis tekitab stressi, kuid puudub toetussiisteem selle
stressi maandamiseks.112

o Lastekaitse tootajatele pakutavate supervisioonivoimaluste analiiiis t6i vélja, et uuringus osalenutel on
iiksikuid supervisiooni kogemusi, kuid regulaarse supervisiooni kogemus puudub. Regulaarse
supervisiooni kogemus on vaid 7,16% vastanutest. Uksikute supervisioonipdevade kogemus on 17,34%
vastanutest.3

Kéesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud:4

e ,Lastekaitsetootajaid ei ole seni noustatud.”
o Lastekaitsetootaja ei saa Maavalitsustelt nou.”

Kisitluse tulemused:

o 88% KOV lastekaitsetodtajatest ootab riigilt tdiendkoolituste korraldamist lastekaitse valdkonnass (sh
koige olulisemaks peeti erialaste teadmiste tostmist)'6 ning 65% leiab, et riik peaks arendama véilja
juhiseid ja standardeid lastekaitset66 tihtlustamiseks?ts;

e Hindamisvahendid voimaldavad lastekaitseto6 praktikat iihtlustada. Kiisitlusest selgus kiill, et 63%
vastanutest kasutab erinevaid hindamisvahendeid, kuid need, kes ei kasutanud hindamisvahendeid t6id

m Vit ka Lastekaitsetoctajate vajadused ja ootused riigile

112 Toros, K. (2011) Assessment of child well-being - Child protection practice in Estonia

13 International Supervision and Coaching Institute (2013) Lastekaitsetootajatele suunatud supervisiooni siisteemi véljatootamine
14 Intervjuude kdigus kogutud info

15 Vt ka Joonis 49

16 Vt ka Joonis 50
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selle pohjusena vilja oskuste ja kogemuste puuduse (36%) ning 27% vastanutest kasutab vaid oma
isiklikke kogemusi ja teadmisi.!?”

e Maavalitsuste lastekaitsetootajad leiavad, et lastekaitsesiisteemi iiks norkusi on iihtsete metoodiliste
aluste ja siisteemi puudumine, mist6ttu lastekaitsetood tehakse oma kogemustele toetudes. 8

e 70% KOV lastekaitsetootajateni joudvatest juhtumitest on seotud lapsi puudutavate vaidlustegao.
Arvestades seda, et lastekaitsetootajatel puudub Gigusalane ettevalmistus on ootuspéirane, et 39%
vastanutest sooviks tosta oma Gigusalaseid teadmisi.120

Jarelevalve lastega tegelevate asutuste tegevuse tile (sh KOV
lastekaitsetoo) on puudulik

Lastekaitse valdkonna jarelevalve korraldus on
fragmenteeritud. Laste ja perede osakonnal on 6igus
teostada jarelevalvet ainult oma enda teenistujate iile.12
Sotsiaalkindlustusametil on 6igus teostada

teenistuslikku jarelevalvet ning jarelevalvet oma D

j

oY
- 4

teenuseosutajate iile. KOV-ide iile riikliku- ja
haldusjarelevalve teostamise funktsiooni kannab
maavanem, kuid vaatamata sotsiaalhoolekande seaduses
sdtestatule ei teosta maavanemad jarelevalvet teenuste
kvaliteedi iile. See on peamiselt pohjustatud sellest, et
jarelevalve teostajatel puuduvad nii standardid, mille
vastu jarelevalvet teostada kui ka oskused. Viimane omakorda viitab juba probleemipuu algpohjusele (nork
riiklik juhtimine). KOV-idel on 6igus teostada teenistuslikku jarelevalvet ning jarelevalvet oma teenuseosutajate
iile, kuid reaalsuses tegeletakse sellega pigem vihe.

il

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud uuringud ja kdesoleva projekti raames ldbi viidud
intervjuud.

Uuringud ja analiiiisid:

e Maavalitsuste jarelevalve keskendub kohaliku omavalitsuse lastekaitsealaste tegevuste toimimisele mitte
kvaliteedile.122

Kéesoleva uuringu kaigus labiviidud intervjuud::=3

o ,KOV-idel puudub voimekus teostada jarelevalvet teenuseosutajate iile.”

e Ainult méned iiksikud maavalitsused on ldbinud koolituse, kuidas teha jarelevalvet asendushoolduse
kvaliteedi iile.”

e ,Maavalitsuste poolt teostatav jarelevalve ei toimi ega hakka kunagi toimima.“

Kisitluse tulemused:

e Keskmise lastekaitsetootaja to6ajast kulub jarelevalvele teenuseosutajate/allasutuste iile vaid 1%
to0ajast.124

o 70% kiisitlusele vastanud KOV lastekaitsetootajatest leiab, et riik peaks tegelema jarelevalve
tohustamisega.125

17 Vit ka Joonis 36

u8 Vt ka Lastekaitseslisteemi tugevused ja norkused

119 Vt ka Joonis 31

120 Vt ka Joonis 50

121 Sotsiaalministeeriumi Laste ja perede osakonna pohiméarus, 02.03.2013
122 Rijgikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades

123 Intervjuude kéigus kogutud info

124 Vt ka Joonis 27

125 Vt ka Joonis 49
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e Kuigi vaid 10% KOV lastekaitsetoctajatest leiab, et nad sooviksid rohkem aega kulutada jarelevalvele
teenuseosutajate iile26, on maavalitsuste lastekaitseto6tajad iihe lastekaitsesiisteemi norkusena vélja
toonud just nérga jarelevalve. 127

e Kuigi jarelevalve on maavalitsuste pohiiilesanne ning selle puudujiikidele on viidanud teiste seas ka
Riigikontroll:28, leiab vaid viis vastajat 13-st, et tahaks rohkem aega kulutada jirelevalvele.129

Lastekaitsetootajate vahesus (inim- ja ajaressurss)

Optimaalne laste arv lastekaitsettotaja kohta on
1000, ent Eestis on 2012. aasta seisuga iihe
lastekaitse tootaja kohta ca 1400 last.130
LastekaitsetOotajate arv ning aeg, mida neil on ‘

voimalik kulutada lastega tegelemisele on omavahel D I ‘ —
seotud - mida rohkem aega, seda rohkem on B
voimalik tegeleda probleemidega siivitsi ning leida

voimalusi tegeleda vihem Kkiiret tegutsemist vajavate .
tegevuste nagu ennetusega. ‘

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud
uuringud ja kédesoleva projekti raames ldbi viidud intervjuud ja kiisitlus.

Lasteg; apoolte.
teadlikkuse ja oskuste puudulikkus

Uuringud ja analiiiisid:

e FEraldi lastekaitset66taja on vaid 38% omavalitsustest. 3t
Kiesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud::32

e, Maavalitsustes on t66tajaid viahendatud ja neil ei ole enam piisavalt inimressurssi.”
Kiisitluse tulemused:

e Lastekaitsetootajate vihesus (lapse kohta) ja sellest tulenevad viahene voimalus piihendada
lastekaitseto6le, keskendumist takistav iilekoormus, viahene tegelemine ennetusega ja puudulik
dokumenteerimine on peamised lastekaitsevaldkonna probleemid nii KOV kui ka maavalitsuste
lastekaitsetootajate arvates.!33

e Viimase kolme aasta jooksul on rohkem kui 40% abivajavatest lastest kokku puutunud vaid 8% KOV
lastekaitsetOGtajatest.134

e Kuigi suurem osa kiisitlusele vastanud KOV lastekaitsetootajatest ei osanud hinnata kui palju lapsi ei ole
viimase kolme aasta jooksul abi saanud. 26% vastanutest leidis, et koik lapsed on abi saanud, 34%
vastanutest leidis, et abi ei ole saanud 1-5% lastest.'35 Uhe pohjusena, miks lapsed abi ei saa t6i 20%
vastanutest vélja lastekaitsetootajate to6koormuse. 136

e 46% vastanutest leidis, et viimase kolme aasta jooksul on abivajavate laste arv kasvanud.137

Lastekaitsetootajate puudus suhestatuna laste arvu tostatus probleemina ka projekti raames labi viidud
juhtumiuuringutes.38

126 Vt ka Joonis 48

127 Vt ka Lastekaitsesiisteemi tugevused ja norkused

128 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades
129 [astekaitsetOotajate vajadused ja ootused riigile

130 Statistikaamet, Sotsiaalministeerium

13t Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades
132 Intervjuude kiigus kogutud info

133 Vt ka Lastekaitsesiisteemi tugevused ja norkused

134 Vt ka Joonis 30

135 Vt ka Joonis 34

136 Vt ka Joonis 35

137 Vt ka Joonis 29
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Lastega kokkupuutuvate osapoolte teadlikkuse ja oskuste
puudulikkus

Lastekaitse seaduse kohaselt on iga inimese kohustus TR |
teavitada abivajavast lapsest valla voi linnavalitsuse ‘ ‘ B
lastekaitsetootajale voi politseile.39 Kuigi inimesed on

valdavalt teadlikud oma kohustusest, tuleb neil puudu

oskustest abivajavat last tuvastada. Teadlikkust on vihe » - :

nii tavainimestel kui ka spetsialistidel (nt arstid). Kuigi B S

itha rohkem lastekaitsetootajaid omab erialast \
haridust,4° on lastekaitset60 praktika iile Eesti ‘ ‘ ‘
ebaiihtlane. [ e

Lastega kokku puutuvate osapoolte
teadlikkuseja oskuste puudulikkus

Lastele vajalike teenuste soltuvus
regioonist

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud
uuringud ja kdesoleva projekti raames 1dbi viidud intervjuud ja kiisitlus.

Uuringud ja analiiiisid:

e Viirkoheldud lapsest mitteteatamise pohjuseks on enamasti spetsialisti ebakindlus ja teadmatus voi ei
ole osatud vaarkohtlemist tuvastada.4

e Vaid pooled tdiskasvanud elanikkonnast on tiiesti nous, et iga inimese kohustus on teatada politseile,
sotsiaalt6otajale voi monele teisele abi andvale asutusele abivajavast lapsest.142

¢ Kohtunikud on arvamusel, mille kohaselt ei suuda eestkosteasutused alati tiita neile pandud rolli,
kohtule esitatavate arvamuste erineva taseme pohjusena nahakse neid koostavate isikute erinevat
padevust. T6deti, et mida viaiksem omavalitsus, seda vihem ressursse ja professionaalsust ning seda
suurem on téendosus saada ebakompetentne voi puudulik arvamus.43

e Lastekaitsetootajatel puudub spetsiifiline véljaope selliste vaidluste lahendamiseks, puuduvad antud
toovaldkonda reguleerivad eestikeelsed kohandatud materjalid ja juhendid.44

Kiesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud:45

o Lastekaitsetootajad ise on viga erinevate kvalifikatsioonidega ja tihtipeale igapdevane lastekaitset66
praktika on erinev KOV-ide vahel ja ka KOV-i siseselt.”

e  “Kui lastekaitset66d teeb agronoomiharidusega inimene, siis see pole 6ige.”

e Lastekaitsetdotajate erialane ettevalmistus on puudulik.”

e, Arstid ei ole saanud koolitust, mis 6petaks neid tuvastama vaarkohtlemist.”

Kiisitluse tulemused:

o Kuigi vaid 32% KOV lastekaitsetootajatest peab oma to6 piiravateks teguriteks teadmiste ja oskuste
vahesust, ¢ leiab 88% vastanutest, et riik peaks korraldama tiiendkoolitusi ning 65% peab vajalikuks
juhiste ja kdsiraamatute viljatootamist riigi poolt.247

o KOV lastekaitsetootajad leiavad, et siisteemi norkuseks on lastekaitset66d tegevad inimesed, kellel
puudub erialane korgharidus.48

e Kuigi rohkem kui pooled KOV lastekaitsetdotajatest (53%) leiab, et abivajavast lapsest teavitus on piisav,
leiab 43%, et teavitus on pigem piisav (mis tihendab, et voiks olla parem) voi ei ole piisav. Peamiste

138 Vt ka Lisa 6 Juhtumiuuringud

139 Lastekaitseseadus, vastu voetud 08.06.1992

40 Vt ka Joonis 11

141 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020

142 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020; Vigivalla vihendamise arengukava 2012-2020
143 Valma, K. (2012) Lapse parima huvi vilja selgitamine tsiviilkohtumenetlustes vanematevahelistes hooldusoiguse vaidlustes
144 Jbid.

145 Intervjuude kiigus kogutud info

146 Vt ka Joonis 47

147 Vt ka Joonis 49

148 Vt ka Lastekaitseslisteemi tugevused ja norkused

PwC 41



Lastekaitse alusanallilis

pohjustena, miks vastanute arvates abivajavast lapsest teavitamine ei ole piisav on toodud vilja
teadmiste ja oskuste puudulikkus, mis viljendub selles, et ei teadvustata probleemi tosidust vai lihtsalt ei
teavitata abivajavast lapsest.149

o Teadlikkuse ja oskuste puudulikkus tdstatus probleemina ka projekti raames 14bi viidud
juhtumiuuringutes.15°

Lastekaitse teenuste soltuvus regioonist

Vastavalt URO lapse iguste konventsioonile (1991)5! on
koik lapsed ithtemoodi olulised ning lapse heaolu ei tohi Ll
soltuda tema siinnikohast. Samuti ei tohi vastavalt
konventsioonile sotsiaalsete pohidiguste tagatus soltuda I
omavalitsusiiksuste majanduslikust suutlikkusest.52 »
Samas niitavad varem teostatud uuringud ja kiesoleva
projekti raames 14bi viidud intervjuud ja kiisitlus, et
teenuste sisu ja kdttesaadavus varieerub regiooniti, mis
tdhendab, et lapsele ei pakuta talle vajalikku teenust vaid
seda, mis on olemas voi siis iildse mitte.

Uuringud ja analiiiisid:

e Lahenduste viljatoGtamine toimub olemasolevate teenuste-toetuste raames ning puudub voimalus abi
paindlikult korraldada nii, et abi oleks sobiv (optimaalne) isiku kompleksse probleemi lahendamiseks,
samuti on keeruline pakkuda isikule teenuseid tema elupaigale véimalikult 1ahedal ja viisil, mis tagaks
probleemide lahendamise. 53

e Eestis on perelepitusteenus hetkel paljudele peredele kittesaamatu, seda spetsialistide viahesuse ja
samuti kalli hinna t6ttu.1s4

e Puuduvad andekate laste arengut toetavad tegevused.155

e Koik lapsed vanuses 4—6 aastat ei osale kooliks ettevalmistamises ja ei saa vajalikke tugiteenuseid, mis
voib takistada nende toimetulekut kooli esimestes klassides voi kauem.56

e Probleemideks on sanktsioonide puudumine méjutusvahendite mittetditmise korral, opilaskodude
vahesus, sotsiaalprogrammide puhul teenuse osutajate vihesus maapiirkondades.157

e  Uuringutulemuste pohjal tunnevad lastekaitseto6tajad koige enam oma téopiirkonnas puudust
muuhulgas psiihholoogilisest noustamisest ja perelepitusest.158

Kéesoleva uuringu kiigus 1abiviidud intervjuud:*59

e “Vajadus lastekaitse valdkonna rahastamiseks on kindlasti suurem. Paljud viikesed KOV-id ei suuda
tagada vastavaid teenuseid.”

e ,Lapsele ei ole teenust pakkuda. KOV-il ei ole teenuse osutajaid. Neil puudub info, millised
teenuseosutajad on.”

e “Koik on ressursi taga. KOV-idel on suur vajadus riiklikult rahastatud teenuste jirele. Ilmselgelt
vaiksemad KOV-id oma maksubaasi pealt mingit teenust iilal pidada ja see pole ka rahaliselt moistlik.”

149 Vt ka Joonis 33

150 Vt ka Lisa 6 Juhtumiuuringud

151 https://www.riigiteataja.ee/akt/24016

152 Pily, A. (2010) Riigikohus tunnustas eelarvevaidlustes kohalike omavalitsuste 6igusi

153 KPMG (2011) Kliendikeskne esmatasandi juhtumit66 ning juhtumikorraldus sotsiaalkaitse tervikliku koostoime tagamisel
154 Laugus, M. (2012) Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes

155 Haridus- ja Teadusministeerium Uldharidussiisteemi arengukava 2007-2013

156 Tbid.

157 Haridus- ja Teadusministeerium (2011) Taustaanaliilis kurikalduvuslike noorte kohtlemise poliitikale 2011; Vagivalla vihendamise
arengukava 2010-2014

158 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020

159 Intervjuude kéigus kogutud info
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Kiisitluse tulemused:

KOV lastekaitsetootajad peavad lastekaitsevaldkonna iiheks probleemiks teenuste kittesaadavuse suurt
erinevust ja kvaliteeti.160

Teenustest, mida KOV-ides ei ole, kuid mida oleks viga vaja, on kéige vajalikumad just KOV-i rahastada
olevad teenused nagu tegevusteraapiad, lapssoltlaste ning taisealiste sGltlaste ravi ning rehabilitatsioon,
laste paevakeskus, vanemaharidus, lapse tugiisikuteenus, isikliku abistaja teenus, koduteenus ja
pereteraapiad.16

Teenuste kittesaadavuse peamiste piirangutena t6id KOV lastekaitset66tajad vélja KOV-i rahaliste
ressursside nappuse (84%). Lisaks toodi vilja, et kuigi teenus on olemas voi kiattesaadav 1dhedalasuvas
KOV-is ei tihenda see sageli seda, et see on piisav.162

Lastele vajalike teenuste olemasolu s6ltumine regioonist tGstatus probleemina ka projekti raames analiiiisitud
juhtumitest.163

Ule-eestiliste andmebaaside ja andmete kogumise mitte toimimine
ja kohatine puudulikkus

Statistika kogumise eest Eesti riigis vastutab

Statistikaamet. SoM koordineerib valitsemisalas
sotsiaalhoolekandealast statistikat. Kdesoleva uuringu
tarbeks andmeid koondades ning analiiiisides selgus,
et riigil kui poliitika kujundajal puudub detailne ning

juhtimisinfot andev iilevaade lastekaitsevaldkonnas D |
toimuvast. Teada ei ole pohjused, miks lapsed satuvad
lastekaitsesiisteemi (sellist infot sisuliselt ei koguta)
ega nende reaalset arvu (definitsioonid on
mitmetitolgendatavad ja sisaldavad palju erinevaid

gruppe - nt vanemliku hoolitsuseta abivajav laps).

Andmete kogumine on ebaiihtlane - moningad andmed ilmuvad andmebaasi hilinemisega, osa andmeid ei ole
ajakohased voi ei koguta iildse64. Andmed ei voimalda alati saada katte infot vaid laste kohta voi teatud ea
kohta (nt on osades andmebaasides voimalik infot saada ainult vanusegruppide kohta mitte aga iga vanuse
16ikes eraldi). Lisaks puudub riigil iilevaade, mille jaoks kuluvad lastekaitsesse suunatavad ressursid. Samuti ei
tuvastanud me andmeid kogudes ning analiiiisides spetsiifilisi m6odikuid, millega mo6detaks lastekaitse ja
lastele suunatavate teenuste efektiivsust ja tulemuslikkust. Uks terviklik isikupshine andmebaas on puudu ning
puudujiike on ka erinevate andmebaaside omavahelises suhestuses, nt varjupaigad ning traumapunktid ei
sisesta andmeid samasse andmebaasi, mistottu info abivajavast lapsest ei pruugi jouda lastekaitsetootajani.

Lisaks statistikale on probleeme ka igapdevases andmete jagamises ning andmebaasidesse sisestamises.

Probleemi olemasolu kinnitasid ka varem teostatud uuringud ja kdesoleva projekti raames labi viidud
intervjuud ja kiisitlus.

Uuringud ja analiiiisid:

Olulist informatsiooni ei talletata piisavalt, infot omab tihti ainult sotsiaalametnik ise, mistottu ametist
lahkumisega tekib oht informatsioon kaotada.65

Abivajava lapse kohta saadud vihjele jargnevaid toiminguid ei panda tihti kirja.16¢

Probleemi olemasolu sai t6estuse ka projekti raames 1dbi viidud juhtumiuuringutes.67

160 Vt ka Lastekaitsesiisteemi tugevused ja norkused

161 Vt ka Joonis 41

162 'Vt ka Joonis 42

163 Vt Lisa 6 Juhtumiuuringud

164 Vt ka Lisa 77

165 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades

166 Jbid.
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Kiesoleva uuringu kaigus labiviidud intervjuud::68

e Erinevad osapooled ei nie teiste osapoolte otsuseid, nt perearst ei nde psiihholoogi voi lastekaitsettotaja
otsuseid.”

e ,Andmete kogumine lapse kohta on praegu viga ebamugav ning STAR-i kasutamine ei ole kohustuslik.”

e Statistilised moisted on iihtselt defineerimata ja palju on ruumi télgendamiseks.”

Kiisitluse tulemused:

e 90% dokumenteerib infot lapse abistamise kohta paberkaustades, 81% kasutab dokumenteerimiseks
oma arvutit ning téenioliselt peamiselt tulenevalt STAR-i kasutamise vabatahtlikkusest ja veel osaliselt
piiratud funktsionaalsusest, kasutab vaid veidi iile poolte lastekaitsetootajatest dokumenteerimiseks
STAR-i (52%).169

e Tiahelepanuviirne on see, et vaid viiendik KOV lastekaitsetodtajatest kogub oma t66 paremaks
planeerimiseks riigipoolset statistikat, millest v6ib jareldada, et kuigi riigipoolne statistika kogumine on
koigile kohustuslik, kasutavad seda oma t66s vaid viahesed. Asjaolu, mis toenéoliselt tuleneb sellest, et
riigile edastatud andmed on vaga iildised ja agregeeritud ning ei ole maavalitsuste jaoks kasutamiseks
piisavalt detailsed. Samuti 35% KOV lastekaitsettotajatest ei kogu iildse mingit statistikat oma t66
planeerimiseks.'70 Madal protsent voib tuleneda sellest, et vastanud ei adu, et igapievase t66
kirjapanemine on samuti statistika kogumine.

Ennetustegevuste ebapiisavus

Ennetus on investeering tulevikku, sest sellega
tegelemine voimaldab vihendada vajadust kulutada
ressursse tagajargedega tegelemisele. Hetkel ei ole \ )
lastekaitse valdkonnas ennetustegevuste iihte keskset

koordinaatorit. Ennetustegevustega tegelevad, tiksteist [
kohati dubleerides, oma haldusalade 16ikes koik ‘ I
valdkonna osapooled.7:

Lastekaitsetdtajate vihesus (inim-
ja ajaressurss)

teadlikkuse jaoskuste puudulikkus

Probleeme ennetustegevuste ebapiisavusega on vilja
toodud ka varasemates uuringutes ning analiitisides ning
probleemi olemasolu kinnitasid ka PwC poolt 1dbi viidud intervjuud ja kiisitlus.

(
< 4

Uuringud ja analiiiisid:

e Puuduvad kindlad arusaamad ja pohimétted, kuidas ennetust6od 1abi viia, iga omavalitsus jargib enda
dranigemist.172

e Paljudes omavalitsustes ei peeta laste iile riskirithmade kaupa arvestust.'73

o Joutakse tegeleda ainult nendega, kes on ise abi palunud. Vihe jaab aega perede korrapiraseks
jalgimiseks ja noustamiseks.174

e Tdendatult ennetusliku mdjuga ja vastutuse kasvatamisele suunatud mojutusvahendite kittesaadavus,
kvaliteet ning moju hindamine toimub pigem juhuslikult kui koordineeritult ning on regiooniti
ebaiihtlane.7s

167Vt ka Lisa 6 Juhtumiuuringud

168 Tntervjuude kaigus kogutud info

169 Vt ka Joonis 37

170 Vt ka Joonis 38

171 Nt Lasteombudsmani véljastatud juhendmaterjali ,Abivajavast lapsest teavitamine ja andmekaitse” oleks voinud koostada
Sotsiaalministeerium

172 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades
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Kiesoleva uuringu kaigus labiviidud intervjuud:7¢

e ,Rohuasetus lastekaitset60s on tagajargedega tegelemisel.”

e Kuriteoennetuse puhul koordineerimine ei ole tulemuslik - meil ei ole ressurssi ja pole kokku lepitud
aluseid.”

e “Poliitiliselt ei ole ennetus saanud piisavalt tihelepanu. Ennetus on praegu projektipohine.”

e “Puudu on tugiisik juba raseduse ajal.”

Kiisitluse tulemused:

e Keskmine lastekaitsetootaja kulutab oma t66ajast vaid 10% ennetustoole. 177

e 85% KOV lastekaitsetootajatest sooviks praegusest rohkem aega kulutada ennetust6ole. 78

e Maavalitsuste lastekaitsetdotajate hinnangul on tiheks lastekaitsevaldkonna probleemiks ennetust66
vahene siisteemsus.79

Probleemi olemasolu sai téestuse ka projekti raames 14bi viidud juhtumiuuringutes.:8°

Lastekaitsesse suunatavate ressursside ebapiisavus

Kohalikud omavalitsused kannavad

lastekaitsevaldkonnas rahastamise pohiraskust.!8! Kuigi

aastatel 2008 kuni 2012 on kohalike omavalitsuste

sotsiaalkaitse kogukulud pidevalt kasvanud, on

kulutused laste ja perede sotsiaalkaitsele hoopis ‘
vahenenud. Kui 2008. aastal moodustasid laste ja

perede sotsiaalkaitse kulud 22% sotsiaalse kaitse

kogukuludest, siis 2012. aastal oli vastav niitaja 19%.182

J

]
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Riigi tasandil on nappus ressurssidest, mida suunata
arendustegevustesse, mistottu kogu valdkonna arendamine on hetkel valdavalt projektipohine.

Rahastamise ebapiisavus on probleemina tostatunud ka varem teostatud uuringutest ja analiilisidest ning PwC

poolt 1dbi viidud kiisitlusest.
Uuringud ja analiiiisid:

e Praegu ei ole kohalikel omavalitsustel, eriti viikese tulubaasiga omavalitsustel, piisavat ressurssi

lastekaitse teenuste arendamiseks ja elluviimiseks. Kohalike omavalitsuste haldusvoimekus on varieeruv

ja viikese tulubaasiga kohalikud omavalitsused ei suuda palgata t66le piisaval hulgal erialase
ettevalmistusega spetsialiste.183

e  40% vastanutest omavalitsustes, kus on t66l lastekaitsettotaja, leidis, et tegelikud valjaminekud ei
arvesta koiki vajadusi. Ulejisinud omavalitsustes ei olnud rahastamisega rahul 30% vastanutest.“184

Kiesoleva uuringu kiigus labiviidud intervjuud:8s

e Riigil pole raha, et siisteeme arendada voi analiiiisida.”
e ,Arendustegevus s6ltub suures osas EL rahadest.”

176 Intervjuude kaigus kogutud info

177 Vt ka Joonis 27

178 Vt ka Joonis 48

179 Vt ka Lastekaitsesiisteemi tugevused ja norkused

180 Vt ka Lisa 6 Juhtumiuuringud

181Vt ka Lastekaitse valdkonna rahastamine

182 Vt ka Joonis 8

183 Sotsiaalministeerium (2011) Laste ja perede arengukava 2012-2020
184 Riigikontroll (2013) Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades
185 Intervjuude kaigus kogutud info
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Eesti lastekaitse korralduse hetkeseis - kokkuvote

Kaardistasime lastekaitse valdkonna korraldamisega seonduva nelja kategooria 16ikes: sihtrithm, valdkonna
rahastamine, valdkonna inimressurss ning teenuste kattesaadavus. Allolevalt toome vilja analiiiiside tulemused
iga kategooria 16ikes ning kirjeldame, missugused mojud praeguse korraldusmudeli jatkamise korral
avalduksid.

Hetkeolukorra kokkuvote

Sihtriihma iilevaade

Kuigi laste arv on viimase nelja aasta jooksul vihenenud, leiavad kiisitlusele vastanud lastekaitsetoGtajad, et
abivajavate laste arv on tousnud. Sama kinnitab ka riiklikult kogutav statistika.

Problemaatiline on hetkel aga see, et puudub selge iilevaade, kui palju on reaalselt abivajavaid lapsi Eesti riigis.
Ulevaate omamine oleks oluliseks aluseks nii olemasolevate teenuste kui ka ennetustegevuste planeerimise
jaoks. Tana kogutakse andmeid — abivajavate laste arv - mis annab iilevaate registreeritud abivajavatest lastest.
Tuvastamaks aga reaalselt abivajavate laste arvu, on vajalik vaadelda seda niitajat koos riskiriihma laste arvuga
(nt lahutatud vanemate laste arv). Riskiriithma kuuluvad lapsed vo6ivad olla samuti abivajavad lapsed, kuid kelle
abivajadus ei ole ametlikult registreeritud. Probleemiks on ka moningate andmete mitmene télgendatavus — nt
uute psiihhiaatriliste haigusjuhtumite arv on peamiselt mojutatud vaid sellest kui palju psiihhiaatrilist
noustamist rahastatakse, mitte kui palju reaalselt voib olla uusi juhtumeid.

Lastekaitse valdkonna korraldus

Valdkonnal puudub iiks keskne koordineeriv organisatsioon (iiksus), mis vastutaks osapoolte omavahelise
koost60 eest ning tagaks laste Giguste kaitsmise erinevates valdkondades. Nagu eelnevalt mainitud, korraldab
lastekaitse valdkonda SoM libi Siseministeeriumi allasutuse - maavalitsuste. SoM-il ei ole digust kaasa radkida
maavalitsustele maaratavates tegevuskuludes ega isikkooseisus. Lisaiilesannete andmine kiib ldbirdakimiste
kaudu Siseministeeriumiga. Uhesdnaga on valdkonnaga tegelemine hajutatud erinevate ministeeriumite vahel
ning puudub iihtne koordineerija, kes vastutaks valdkondliku planeerimise, arendamise ning jarelevalve eest.

Lastekaitse valdkonna rahastamine

Lastekaitse valdkonna rahastamise pohiraskus on KOV-ide kanda. KOV-ide kulutused laste ja perede
sotsiaalkaitsele on vihenenud. Kohalike omavalitsuste haldusvoimekus varieerub ning viiksema tulubaasiga
omavalitsustel ei ole piisavat ressurssi lastekaitse teenuste arendamiseks lokaalsel tasandil ning nende
taieulatuslikuks elluviimiseks.

Valdkonna arendamine on valdavalt projektipohine, sest jarjepidevaks arendustegevuseks riik vahendeid ei
eralda. Riigil puudub iilevaade lastekaitsesse suunatavate ressursside detailsest kasutamisest ning nende
kasutamise tulemuslikkusest.

Lastekaitse valdkonna inimressurss

Riiklikul tasandil ei ole iilevaadet, kui palju inimesi tapselt tegeleb lastekaitse valdkonda puudutavate
kiisimustega. Maavalitsuste puhul on maavanemate otsustada, kas lastekaitsealaste iilesannete tditmiseks
voetakse t60le eraldi lastekaitseto6taja, mistottu ei olegi koikides maavalitsustes lastekaitsetootajat.

Lastekaitsetootajate palkamine on KOV-i otsustada. Kuigi optimaalseks laste ja lastekaitsetdotajate arvu
suhteks on varasemalt peetud 1000:1, on Eestis 2012. aasta seisuga iihe KOV lastekaitse to6taja kohta ca 1400
last. Vastav suhtarv on piirkonniti ja kohalike omavalitsuste 16ikes viga erinev. Samuti ei saa ldhtuda eeldusest,
et kui maavalitsuses v0i kohalikus omavalitsuses on spetsialist, kes tegeleb teiste lastekaitse valdkonna
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iilesannetega (alaealiste komisjoni sekretir, noorsootootaja), siis on lastega tootavate ametnike ressursivajadus
automaatselt kaetud. Iga eelmainitud valdkond lastekaitsevaldkonnas eeldab spetsiifilist kompetentsi, teadmisi
ja oskusi ning t66votteid, mistottu ei saa ldhtuda eeldusest, et lastekaitsetootaja tilesannete tiitmiseks piisab
naiteks noorsootootaja voi haridusspetsialisti olemasolust. Piiiidlus kasitleda lastekaitset valdkonna iilesena ei
tdhenda, et kaob vajadus erinevate oma valdkonda histi tundvate spetsialistide jarele. Vajalik on omada
spetsialiste erinevatel haldustasanditel, kes on suutelised oma t66iilesannete seas ka valdkonnaiilest tegevust
korraldama.

Kuigi lastekaitsetOGtajate arv, kes omavad erialast haridust, on aastate jooksul kasvanud, vajavad
lastekaitsetootajad siiski pidevat tdiendkoolitust, mida hetkel pakutakse vaid enamasti projektiphiselt (ehk
mittesiistemaatiliselt).

Teenuste kittesaadavus

Teenuste kittesaadavuse iildine olukord on pigem hea. Uuringu raames analiitisitud 44 teenusest ei ole
piisavalt kittesaadavad kaks (laste paevakeskuse voimaldamine ja isikliku abistaja teenus erivajadustega
lastele). 44 teenusest 12 puhul on kittesaadavus problemaatiline.

Tulenevalt lastekaitse jarelevalvesiisteemi mittetoimimisest puudub kindlus teenuste kvaliteedi osas ning
probleemiks on ka olemasolevate teenuste mgjususe hindamise vihesus ning tdenduspohiste praktikate
puudumine.

Olemasoleva lastekaitse korraldusega jatkamise tagajdrjed

Vaatamata moningatele tugevustele olemasolevas korralduses (nt lastekaitsetootajate olemasolu, erialase
haridusega to6tajate suurenev osakaal ja SoM-i iseseisvalt arenev roll valdkonna koordineerimisel), tuleb
tdhelepanu juhtida mitmetele ohtudele olemasoleva korraldusega jatkamisel:

e Puuduliku sekkumise tagajirjel ei saa laps digeaegset abi, kuna nende abivajadusest ei teavitata voi
lastekaitsetootajal ei ole piisavalt aega, et tema probleemidega siivitsi tegeleda.

e Lastele pakutava abi (nii noustamise kui ka teenuste osas) digeaegsus jaab jatkuvalt soltuma piirkonnast,
kus nad elavad, ning vastava KOV-i vGimekusest.

e Avaliku sektori raha kasutamist jatkatakse teadmata, kas finantseeritavad tegevused on tulemuslikud v6i
mitte.

e Valdkonna arendamine jaib projektipohiseks. See tahendab, et nt toenduspohiste praktikate
kasutuselevott, mis pikemas perspektiivis on riigile kasulik, liitkkub edasi v6i toimub vaid osaliselt
(osaline kasutamine ei taga maksimaalset efektiivsust).

e Riik peab itha rohkem ressursse suunama tagajargedega tegelemisele (nt asendushooldus,
psiitihikahéiirete ravi), kuna lapsed ei ole saanud digeaegset abi ning lastekaitseto6tajatel pole olnud
voimalust tegeleda ennetustegevustega.

e Lastega kokkupuutuvad spetsialistid ei tee jatkuvalt iiksteisega koostood, sest stiimuleid, kohustust ning
juhendeid koost66 tegemiseks ei ole.

e Abivajavad lapsed ning nendega seotud isikud peavad jatkama erinevate ametkondade vahel kidimist, et
probleemidele lahendus leida.
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Valisriikide vordlus

Norra lastekaitse korraldus

Tabel 9 Norra ja Eesti illdandmed

Indikaator Norra Eesti

Laste arv 2013 1108 848186 250 318187
Riigieelarve 2013 165,78 miljardit eurot88 7,8 miljardit eurot89
Laste arv tihe lastekaitsetootaja kohta 110190 13179t

Lastekaitsestisteemi struktuuriline korraldus

Enne 2004. aastat vastutasid Norras riik, maakonnad (19 tk) ja kohalikud omavalitsused iihiselt laste
hoolekande eest. 2003. aastal 14bi viidud siisteemi hindamise tulemusel selgus muuhulgas, et92:

e maakonna tasandil puuduvad teadmised, vahendid ja oskused tditmaks oma rolli KOV-ide noustajana;

e maakonna tasand ei olnud v6imeline pakkuma piisavalt kvaliteetset teenust ning korraldama
institutsioonide tegevust;

e maakonna tasand ei analiiiisinud ega hinnanud oma rahastatavate meetmete efektiivsust ja kvaliteeti;

e viiksemad maakonnad ei paku koiki teenuseid, mida lastel on vaja;

e toenduspohised praktikad on vihe levinud.

Kokkuvottes jareldati, et taoline lastekaitsesiisteem ei voimalda pakkuda lastele kvaliteetset ja tihetaolist
teenust iile riigi, mistGttu otsustati kehtiv lastekaitsesiisteem iimber kujundada. Muudatuse tulemusel koondati
19 maakondlikku lastekaitseteenistust viieks riiklikuks regionaalseks lastekaitseametkonnaks. Muudatuse
eesmargiks seati93:

tagada lastekaitsevaldkonna t6husam akadeemiline ja finantsiline juhtimine;

tagada vordne ligipais teenustele;

arendada koostood kohalike omavalitsuste vahel ning pakkuda paremaid avalikke teenuseid lastele;
tagada lastekaitseteenuste kvaliteet;

omada paremat kontrolli lastekaitseteenuseid osutavate organisatsioonide iile;

toetada kohalikke omavalitsusi lastekaitsetoos;

aidata kaasa lastekaitse valdkonna arendamisele ja eri valdkondade vahelisele integratsioonile.

Lastekaitse praegust korraldust illustreerib allolev joonis:

186 http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/familie/aar/2013-04-11?fane=tabell&sort=nummer&tabell=107367

187 Statistikaamet, rahvastik, soo, vanuse ja maakonna jargi

188 National budget, http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2013/English/

189 www.fin.ee

190 Intervjuu Pal Christian Bergstromiga (16.08.2013)

191 Statistikaamet, Sotsiaalministeerium, 2012 andmed

192 Ot.prp. nr. 9 (2002—2003) Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester(barnevernloven) og lov 19. juni 1997
nr. 62 om familievernkontorer familievernkontorloven) m.v.

193 Kokkuvote riikliku lastekaitse korralduse uuringust, Sotsiaalministeeriumi tolge
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Riigihalduse-, Reformi-
ja Usuasjade
Ministeerium (FAD)

Laste, Vordsuse ja Sotsiaalse Kaasatuse Ministeerium
(BLD)

Laste-, Noorte- ja
Pereasjade Direktoraat
(Bufdir)

Laste-, noorte- ja
pereasjade regionaalsed
iiksused (Bufetat)

Maakonna
Maavanemad lastehoolekande
komisjonid

Ekspertmeeskonnad

Kohalikud omavalitsused

Joonis 14 Norra lastekaitsesiisteem94

Allolevas tabelis (vt Tabel 10) toome vilja praeguse Norra lastekaitse korralduse osapooled ning nende rollid.

Tabel 10 Norra lastekaitsesiisteemi osapoolte rollid95

Tasand Roll

Riigi tasand

Laste, Vordsuse ja Sotsiaalse e vastutab lastekaitse alase seadusandluse loomise ning taitmise eest;
Kaasatuse Ministeerium e tagab, et regulaarselt viiakse labi Gigusaktide m&jude hindamisi ning
(BLD) nende alusel parandusi digusaktidesse;

e  tootab vilja juhiseid ning algatab uurimistdid;
kujundab lastekaitsealast poliitikat, planeerib eelarvelisi vahendeid ning
vahendab lastekaitsealast informatsiooni;
instrueerib Bufdir-i ning teostab tema t50 iile jarelevalvet;
e  kogub lastekaitsealast statistikat;
vastutab kvaliteedijuhtimise rakendamise eest.

Norra Teadusnéukogu e  vastutab mh lastekaitse alase uurimisst66 koordineerimise ja rahastamise
(Forskningsradet) eest.

Regionaalne tasand

194 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern
195 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern; 17. juuli 1992. aasta seadus nr 100 laste hoolekande
kohta, www.sm.ee; Bufetat strategy document 2004
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Tasand

Roll

Norra Laste, Noorte ja
Pereasjade Direktoraat
(Bufdir)

Bufetat-i juhtimisorgan;

vastutab Bufetat-i tehnilise ja administratiivse juhtimise eest;

vastutab ministeeriumi juhiste ja vélja to6tatud poliitika ellu viimise eest;
koordineerib ja kontrollib Bufetat-i regioonide t66d;

toetab rahaliselt laste- ja noorte organisatsioone;

vastutab informatsiooni jagamise eest lastele ja noortele (14bi spetsiaalse
veebilehe);

annab vilja toetusi projektide teostamiseks laste- ja perede valdkonnas;
peab digitaalset raamatukogu lastekaitse alastest uuringutest,
metoodikatest, juhendmaterjalidest jmt;

vastutab oma haldusalas kvaliteedijuhtimise rakendamise eest;
koordineerib regionaalsel tasandil teadus- ja arendustegevust.

Bufetat

allub Bufdir-ile;

koosneb viiest regionaalsest laste hoolekandeasutusest;

omab riiklikke institutsioone ning hangib teenuseid erasektorist ja
mittetulundussektorist;

aitab omavalitsusiiksuse lastehoolekandeteenistusel seada tiksuse
taotluse alusel lapsele hooldus;

viib 14bi erinevaid riiklikke programme;

viib 14bi lapsendamist;

vérbab ja koolitab kasuvanemaid;

osutab institutsionaalseid teenuseid;

rakendab tulemusjuhtimise pohimétteid;

viib 1dbi uuringuid ja analiiiise.

Bufetat-i ekspertmeeskonnad

27 ekspertidest (psiihholoogid, lastekaitset6otajad, sotsiaaltostajad,
pedagoogid jt) koosnevat meeskonda;

ithes meeskonnas on keskmiselt 10 inimest;

on iihendusliili riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel;

noustavad, aitavad ning juhendavad kohalikke omavalitsusi vastavalt
noéudlusele;

vastutavad kohaliku tasandi kompetentside tGstmise eest;
hoolitsevad eesmirgistatud ja piisiva koost60 eest kohaliku
lastekaitseteenistusega, aitavad Gige meetme valikul, vahendavad
meetmeid ja tagavad iga iiksiku lapse jalgimise sujumise.

Laste ja noorte vaimse tervise
ja heaolu regionaalsed
keskused

vastutavad kompetentside arendamise, teadus- ja arendust6o eest;
rahastatud riigieelarveliste toetustest, BLD ning iilikoolide vahenditest.

Maavanem

teostab kohalike omavalitsuste lastekaitseteenistuste, era- ja munitsipaal
hoolekandeasutuste, riiklike vanemate- ja laste keskuste iile jarelevalvet;
tagab, et KOV-id saavad juhiseid ja ndu oma iilesannete taitmisel;

toetab KOV-e digusaktide tolgendamisel.

Maakonna lastehoolekande
komisjonid

kohtutaoline organisatsioon, mille tegevust reguleerib laste hoolekande
seadus;

12 maakondlikku komisjoni;

teeb otsuseid raskemate juhtumite puhul, kus on vajalik rakendada
sundust;

komisjon koosneb tihest voi mitmest esimehest, kes on pidevad
kohtunikuna tegutsema; erialaekspertide komiteest; lihtliikmete
komiteest;

komisjoni liikmed méaaratakse neljaks aastaks;

komisjon tagab, et eraisikutele maaratakse digusnoustaja;

voib vajaduse korral otsustada, et kohaldatakse selliseid meetmeid nagu
lasteaiakoht v0i muu sobiv lapse paevahoiu voimalus;

vo6ib anda korralduse jarelevalve seadmiseks;

voib otsustada, et meetmeid v6ib votta kasutusele lapse ndusolekuta;
voib korraldada lapse paigutamise kasuperesse, hoolekandeasutusse voi
alaealiste hooldekeskusesse.
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Kohalik tasand

Kohalikud omavalitsused e KOV vastutab lapse eest abivajavast lapsest teada saamisest juhtumi
lahenduse saabumiseni, sh ennetus, abivajavate laste markamine,
juhtumikorraldus, sekkumiste planeerimine ja labiviimine, sekkumiste
jarelhindamine.

e on kohustatud tegema koost66d teiste asutuste/organisatsioonidega.
e igas omavalitsusiiksuses peab olema laste hoolekandeamet.

Lisaks iilaltoodutele osalevad lastekaitsesiisteemis ka teised osapooled: spetsiaalsed néustamiskabinetid
(familievernkontoret) tagavad tasuta abi ja ndustamise erinevate pereprobleemide puhul. Lapse hoolduse,
toetuste ja hiivitiste kohta annab teavet Norra T66- ja Hoolekandeamet (NAV). Sotsiaalhoolekande kontorid
(sosialkontorer) ja vaimulikud (prester) annavad nou ja abi laste ja pereprobleemide korral. Hariduslik
psiihholoogiteenus (PP-tjenesten) voi laste ja noorte psiihhiaatriakliinik tagavad abi ja nGuanded vastavalt
vajadusele, sealhulgas vaimse puudega, opiraskustega voi kditumisprobleemidega lastele (BUP).
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Alloleval joonisel 15 on toodud dra iilesannete jaotus kohaliku omavalitsuse ja Bufetat-i vahel.

Teenused

Spetsialiseerumise tase

— Ainult Bufetat
Spetsialisti
taseme e
teenused Riiklikud asenduskodud
Pereteraapia
Lapsendamine
-
Riigi abimeetmed
Riigipoolne tugi omavalitsustele
Kaardistamine/Hindamine L NiiBufetat
Pere toetamine kui KOV
Perekonna teemalised konverentsid
sIncredible Years“ jm programmid
Esmane Kasuperede viarbamine ja koolitamine
ennetus
)
Abistamise otsused/Kohtuotsusega hooldus
Lasteaiad
Majanduslik abi .
Muu koduabi Ainult KOV
Kov
teenused

Joonis 15 Ulesannete jaotus KOV-i ja Bufetat-i vahel196

196 Bergstrom, P.C. (2013) Moving towards a new child welfare act in Norway
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Seadusandlik alus
Norra Laste hoolekande seadus mairab kaks peamist eesmarki97:

e lapsed ja noored, kes elavad tervist v6i arengut kahjustavates tingimustes, peavad saama 6igel ajal
vajalikku abi ja hooldust;
e lastele ja noortele peab olema tagatud voimalus areneda turvalises keskkonnas.

Laste ombudsman kaitseb laste Gigusi alates 1981. aastast, aitab kaasa laste heaolu saavutamisele ja tagamisele.
Norra lasteombudsmani seaduse eesmérk on aidata kaasa laste huvide edendamisele iihiskonnas.98

Norra ratifitseeris URO lapse diguste konventsiooni 1991. aastal ning Euroopa sotsiaalharta 2001. aastal. 99
Lapse oiguste konventsioon viidi Norra digussiisteemi sisse labi inimbiguste seaduse muudatuse 2003. aastal.
Lisaks muudeti lasteseadust, lapsendamisseadust ja laste hoolekande seadust, 14bi mille tugevdati lapse
oiguslikku positsiooni ithiskonnas.200

Bufetat peab oma t66d teostama vastavalt ametialastele raamidele ja majanduslikele voimalustele, mis on
kehtestatud Stortinget-i (parlament), Laste-, Vordoiguslikkus- ja Sotsiaalse Kaasatuse Ministeeriumi (BLD)
ning Bufdir-i poolt. Kohaliku ja riikliku lastekaitse iihtsed suunised tulenevad muuhulgas laste hoolekande
seadusest, Parlamendi teatest nr 40 (2001-2002), ettepanekust nr 9 (2002-2003) ja seadusest kuupaevaga 19.
juuni 1997 nr 62 lastekaitseosakondade kohta (perekonnakaitse osakondade seadus) jt. Bufetat-i tegevus peab
olema vastavuses riikliku lastekaitse pohieesmirkidega nagu seda on kirjeldatud lastekaitseseaduse § 2—3 ja
kokku véetud Ringkirjas Q-19/2003, 1k 1.201

Rahastamise alused202
Laste hoolekande teenuste rahastamine Norras toimub lébi:
e riigieelarveliste mitte sihtotstarbeliste eraldiste kohalikele omavalitsustele203;
o riigieelarveliste sihtotstarbeliste eraldiste kohalikele omavalitsustele (sihtostarve on lastekaitsetoGtajate
palkade maksmine);
e kohalike omavalitsuste omatulude (nt kohalikud maksud);204
e riigieelarveliste eraldiste Bufetat-ile.

Laste hoolekandteenused on rahastatud jargmiste printsiipide jargi:

e kohalikud omavalitsused tasuvad osaliselt riiklike teenuste eest205;
e riik tasub teatud teenuste eest206,

Allolev Joonis 16 illustreerib laste hoolekande valdkonna rahastamist.

197 Qjakallas, T. (2012) Rahvusvahelise lapse diguste alase regulatsiooni ja lapse diguste alaste rahvusvaheliste kohtulahendite analiiiis
198 Jbid.

199 Ibid.

200 Thid.

201 Bufetat’i ekspertgruppide t66 juhised 2010-2011, Sotsiaalministeeriumi tolge

202 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern

203 Eesti puhul on need maksutulud, mis laekuvad KOV eelarvesse ja mille kasutamise otstarbe iile saab KOV ise otsustada

204 KOV-il ei ole kohustust kasutada omatulusid lastekaitseks

205 Nt asenduskodud; soltlaste ravi institutsioonid

206 Meetme eesmirk on toetada laste perekonnas hooldamist. Juhul kui lapsel on erivajadused ning tema perekonnas hooldamiseks on
vajalik teha suuremaid kulutusi, katab riik need kulud osaliselt
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Sihtotstarbelised Sihtotstarbelised
vahendid vahendid

Mitte -
sihtotstarbelised
vahendid

KOV eraldised
(sh omatulud)

Riigi kaasfinantseering KOV meetmetes Riiklik_ lastekaitse
(Bufdir, Bufetat)

KOV-ide kaasfinantseering riiklikes meetmetes

Joonis 16 Laste hoolekande valdkonna rahastamine Norras

Siisteem, mille jargi kohalikud omavalitsused tasuvad osaliselt teenuste eest, viidi sisse eesméargiga panna
kohalikud omavalitsused vastutama riiklike teenuste kasutamise eest ning valtida teenustega kaasnevate kulude
kandmist riigi poolt. Niiteks kui alla 20-aastased lapsed paigutatakse kasuperesse voi neil voimaldatakse
viibida vanemate ja laste keskuses, kompenseerib Bufetat selle osa omavalitsusiiksuste kuludest, mis iiletab
summa, mida omavalitsusiiksus on kohustatud maksma.207 Omavalitsusiiksus, kes on taotlenud lapse
vastuvotmist hoolekandeasutusse voi laste ja vanemate vastuvotmist vanemate ja laste keskusesse, hiivitab
Bufetat-ile osaliselt majutuskulud.208

Seega sundides KOV-e kaasrahastama kallimaid teenuseid (institutsioonidesse paigutamine), soovitakse
suunata KOV-e pikemas perspektiivis suunama rohkem vahendeid ennetusteenustele, mis aitaks valtida
vajadust maksta institutsioonidesse paigutamise eest.

Oluline muutus lastekaitsesiisteemi rahastamises toimus Norras kuus aastat parast lastekaitse reformi (aastal
2010), mil moisteti, et lastekaitsesiisteemi eduka toimimise eeldus on mélema tasandi (nii riigi kui kohaliku)
tugevdamine. Seetottu eraldati riigieelarvest sihtotstarbelised vahendid, mida KOV-id said taotleda KOV
lastekaitsetoctajate, KOV hoolekande asutuste jt laste hoolekande valdkonna to6tajate palkamiseks. Reformi
tulemusel on lastekaitse valdkonda, kohalikule tasandile, juurde palgatud 850 to6tajat.

207 Summa varieerub juhtumiti. Nt keerulisemate juhtumite puhul on see ~2500 eurot, lihtsamate juhtumite puhul vihem.
208 17_juuli 1992. aasta seadus nr 100 laste hoolekande kohta, www.sm.ee; KOV hiivitab ca 20% kogu kuludest.
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Norra ja Eesti lastekaitsesiisteemide erisused

Norras on kolmetasandiline haldussiisteem: kohalikud omavalitsused; riik ja selle kdepikendus - maavalitsused,
millel on Eesti maavalitsustega sarnased jarelevalve ja vaiete lahendamise kohustused. Erinevalt Eestist on
Norras ka maakonna omavalitsused, mille volikogud on valitavad ja mis tdidavad méningaid iilesandeid
(gimnaasiumid, hambaravi, avalik transport, planeeringud, maakonna teed jms).

Praeguste siisteemide vordlus on vilja toodud otsustus- ja rakendustasanditel tehtavate iilesannete 16ikes
allolevas (vt Tabel 11).

Tabel 11 Eesti ja Norra vordlus

Norra Maa- Eesti  )[aa-

BLD Bufdir  Bufetat valitsus KOV Muu | SoM valitsus KOV  Muu
Oigusloome v %
Poliitika mdjude hindamine v %
Uurimistoode algatamine, v v V209 | Y210 V2u

labiviimise koordineerimine,
lastekaitsepoliitika teadus-
ning arendust66 korraldamine

Lastekaitse alase poliitika v v % \%
kujundamine ja eelarveliste
vahendite planeerimine

Lastekaitse valdkonnaiilene v v v

koordineerimine

Rahvusvaheline koost66 v v

Lastekaitsetootajate V212 V212 v V213 % V214
professionaalsuse

arendamine, koolitamine,
supervisioon, juhendite
valjato6tamine

Lastekaitseteenuste v v v
arendamine

Lastekaitsealase teavituse V215 /216 v v %
koordineerimine ja
teostamine

Uleriigiliste andmekogude V217 V28 /219 v V220
pidamine | statistika
kogumine

Riiklike lastehoolekande v v v v
asutuste t60 korraldamine

Rahvusvaheline lapsendamine % v

209 Norra Teadusnoukogu; iilikoolid; Laste ja noorte vaimse tervise ja heaolu regionaalsed keskused
210 Fj koordineeri teadus- ja arendust6od

au (Jlikoolid

212 Vastutab vaid oma to6tajate koolitamise eest

213 Laste ja noorte vaimse tervise ja heaolu regionaalsed keskused
214 Osaliselt tegeleb koolitustega Tervise Arengu Instituut

215 UJldine teavitus

216 Teavitus teenustest

217 Vaid regionaalse tasandi kohta

218 Vaid kohaliku tasandi kohta

219 Norra Statistikaamet

220 Statistikaamet
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Norra Maa- Eesti  )f[4a-
BLD Bufdir  Bufetat valitsus KOV Muu | SoM valitsus KOV  Muu
Siseriiklik lapsendamine % v
KOV-ide lastekaitse juhtumite % \ \4
alane ndustamine
Oopéevaringne tugi teiste v *221
valdkondade esindajatele
Jirelevalve teostamine V222 V222 V223 \%
Sekkumiste libiviimine v v

Tabelist ndhtub, et Eestis on SoM-il vorreldes Norra Laste, Vordsuse ja Sotsiaalse Kaasatuse Ministeeriumiga
rohkem kohustusi. Oluline erisus on ka see, et Norras on ministeerium delegeerinud kéik rakenduslikuma
sisuga lilesanded Bufdir-ile ja Bufetat-ile, samas kui Eestis korraldab ministeerium kdike, alates lasteabitelefoni
hankimisest ja rahvusvahelise lapsendamise korraldamisest, lopetades digusaktide eelnoude
ettevalmistamisega.

Oluline erisus on ka maavalitsuste vdiksem roll lastekaitsetos. Norras on maavalitsus soltumatu kolmas
osapool, kes teostab jarelevalvet laste Giguste kaitse iile. Eestis tegelevad maavalitsused nii jarelevalve kui ka
lapsendamise ja asenduskodude koordineerimisega.

Samas puudub Eestis Bufetat-iga sarnane organisatsioon, mille ekspertmeeskonnad aitaksid tugevdada
kohaliku tasandi lastekaitset6od.

Valdkonna rahastamine on mélemas riigis sarnane: moélemas riigis KOV-id kaasrahastavad osasid teenuseid,
kuid Norras on rahastamise loogika tiles ehitatud nii, et see stimuleeriks kohalikke omavalitsusi osutama
teenuseid (vt Rahastamise alused), mis on toendatult lapsele kasulikumad.

221 Praktika olemas Tallinnas
222 Vastutavad teenuste kvaliteedi eest
223 Vastutab laste Giguste tagamise eest
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Norra lastekaitsestiisteemi osiste rakendamisvoimalused Eestis

2004. aastal oli Norra riik sarnaste kiisimuste ees nagu Eesti praegu:

Kuidas tosta lastekaitsetoo kvaliteeti?

Kuidas tagada valdkonna parem juhtimine?

Kuidas omada paremat kontrolli lastekaitseteenuseid osutavate organisatsioonide iile?
Kuidas aidata kaasa lastekaitse valdkonna arendamisele ja eri valdkondade integratsioonile?

Norra otsustas toona viia 1abi lastekaitsesiisteemi reformi, mille raames loodi uus riigi lastekaitsesiisteem -
Bufdir ja Bufetat koos ekspertmeeskondadega. Hinnates reformi tulemusi, selgus, et sellele seatud eesmargid=24
on olulises osas saavutatud: lastekaitse valdkond on tohusamalt juhitud, kontroll lastekaitseteenuseid osutavate
asutuste iile on tugevam; KOV-id on saanud tuge lastekaitset66 teostamiseks; lastekaitse teenuste kvaliteet on
paranenud (sh kasutusele on voetud rohkem toenduspohiseid praktikaid) ning kaasa on aidatud valdkonna
arendamisele. Hindamise kaigus selgus ka, et moningate eesmirkide saavutamiseks on vaja teha tdiendusi
nende eesmarkide saavutamiseks valitud meetmetes. Allolevas tabelis (vt Tabel 12) anname detailsema tilevaate
nii saavutustest kui ka parenduskohtadest.

Tabel 12 Lastekaitse reformi tulemused?225

Saavutused Téaiendusi vajavad aspektid

Laste hoolekande reform ja regionaalsete keskuste (Bufetat) = Kohustuste ja vastutuste jaotus kesk- ja kohaliku tasandi
loomine on aidanud kaasa lastekaitse valdkonna vahel ei ole selge.
professionaliseerumisele.

Kuna Bufetat vastutab tdenduspohiste praktikate laiema Koost66 regionaalsete keskuste ja kohalike omavalitsuste
kasutuselevotu eest ning KOV-e motiveeritakse rahaliselt vahel ei suju.

toenduspohiseid praktikaid kasutama, on reform aidanud

kaasa toenduspohiste meetmete rakendamise tousule.

Vaiksemad omavalitsused (kuid mitte ainult) on saanud Mitmete kohalike omavalitsuste lastehoolekande teenused
tuge noustamismeeskondadelt, mis on voimaldanud on alarahastatud.

pakkuda kvaliteetsemat teenust abivajavatele lastele.

Tugevad regionaalsed keskused aitasid kaasa laste diguste Puudub iiheselt selge arusaam, kas tunnustuskorra ja
kaitsele. kvaliteedistandardite sisseviimine on toonud kaasa

kvaliteedi paranemise. Peamine pohjus selleks on asjaolu, et
ekspertgruppide tootajatel ja institutsioonide juhtidel olid
osaliselt viga erinevad vaated erinevatele kasutusel olnud
kvaliteediindikaatoritele.

Hoolekandeasutustes pooratakse rohkem tdhelepanu Praegune rahastamissiisteem, kus osa teenuste eest maksab

kvaliteedile. riik ja KOV-id peavad tasuma osaliselt teenuse eest ning osa
teenuseid rahastab KOV ja riik kompenseerib osaliselt
nende teenuste osutamist on keeruline ning ei anna
kindlust, et siisteem toimib ja on efektiivne.

Regionaalsete keskuste ndustamisteenused on kohalikele
omavalitsustele tasuta, kuid selle tagajarjel on langenud
kohalike omavalitsuste motivatsioon suurendada laste
hoolekandele eraldatavate eelarveliste vahendite hulka.

Kohalikud omavalitsused leiavad, et nad voiksid mitmeid
regionaalsete noustamiskeskuste teenuseid ise pakkuda.

Regionaalsete keskuste meetmed ei ole iiles ehitatud
vajaduste siistemaatilistele analiiiisidele.

Reform ei tegelenud teenuste kvaliteedi tostmisega ega
tostnud kohaliku tasandi sekkumiste efektiivsust.

224 Vit ka Lastekaitsestlisteemi struktuuriline korraldus

225 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern; Kokkuvéte riikliku lastekaitse korralduse uuringust,
Sotsiaalministeeriumi t6lge; Intervjuu Pal Christian Bergstromiga (16.08.2013)
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Saavutused Tiiendusi vajavad aspektid

Jirelevalve praeguses vormis ei toimi. Maavanemate
jarelevalve viljendub vaid toimingute Gigusparasuse
kontrollis ning keskendub lastekaitse kvantitatiivsele
poolele (nt laste arv asendushoolduses, s6lmitud lepingute
arv perekonnas hooldamiseks jmt arvulised niitajad).
Kvaliteedi iile jarelevalvet ei teostata.

Norra oppetunnid

Analiiiisi tulemusel on Norras tehtud jargmised otsused, millest osad on juba teostatud voi alles teostamisel: 226

Jaada lastekaitse kahetasandilise siisteemi juurde (riik (Bufdir, Bufetat) ja KOV).

Tapsustada kohustuste ja vastutuse jaotust riigi ja kohaliku tasandi vahel.

Tapsustada ja diferentseerida teenuseid kohalike omavalituste ja Bufetat-i vahel.

Kohalike omavalituste voimekus ja kompetents pakkuda professionaalseid lastekaitseteenuseid peab
tousma. Suuremad KOV-id peavad olema voimelised ka keerulisemate juhtumitega ise hakkama saama.
Viiksemad KOV-id peavad tegema koost66d, et lahendada juhtumeid, millega nad varem kokku
puutunud pole. Eesmargi saavutamiseks eraldatakse lastekaitset6otajate palkamiseks ning koost6o
tegemiseks KOV-idele vahendeid. Voimekuse tousu tulemusel viheneb noustamismeeskondade roll ning
ajapikku kaovad need meeskonnad iildse ara.

Kohalikke omavalitsusi tuleb motiveerida ennetusteenuste prioriseerimiseks (nt suurendades KOV-i osa
riiklikult rahastatud tagajargedega tegelevate teenuse (noortevanglad, asenduskodud jne) rahastamises
ning teiste hoolekandteenustega koost66 tegemiseks kohaliku omavalitsuse siseselt (nt méérates eraldi
finantsvahendid koost66 stimuleerimiseks).

Kohalikke omavalitsusi tuleb motiveerida koostdole teiste kohalike omavalitsustega. Koost66 tulemusel
tekib ka viiksematel kohalikel omavalitsustel voimekus pakkuda professionaalseid lastekaitseteenuseid.
Bufdir peab vilja to6tama selged kvaliteedi ja jarelevalve standardid lastekaitset66 teostamiseks
kohalikul tasandil.

Lastekaitseslisteemi rahastamise struktuur, mille kohaselt regionaalsed keskused (Bufetat) ja kohalikud
omavalitsused jagavad lastekaitse kulutusi on tingimustes, kus Norras on mitmeid vaikesi ja vaiksema
finantsvoimekusega kohalikke omavalitsusi, moistlik. Samas selleks, et motiveerida omavalitsusi
rohutama ennetusteenuseid ning vihendama laste kasvamist institutsioonides, tuleb tosta KOV-ide
kaasfinantseerimise maira teenustes.

Lisaks praegusele rahastamisskeemile (vt Rahastamise alused), mille eesmérk oli soodustada
ennetusteenuste kasutuselevottu, tuleks to6tada valja uusi motivaatoreid, mis tooksid kaasa
ennetusteenuste suurema kasutuselevotu.

Reformi protsess oli halvasti ette valmistatud ning piisaval méiral ei voetud arvesse timberkorralduste
ulatust ja kulusid, mist6ttu Bufetat oli alguses alafinantseeritud ning tarbetult palju aega kulus
pohifunktsioonide sisseseadmisele. Uued reformid tuleks pohjalikumalt ette valmistada.227

Kaasata lapsi ja peresid nende kohta tehtavatesse otsustesse.

Eelpool toodut arvesse vottes leiame, et Eestis oleks voimalik 6ppida Norralt alljidrgnevat:

Luua regionaalsed noustamismeeskonnad, mis toetavad kohalike omavalitsuste lastekaitsetood
ning mille eesmiark pikemas perspektiivis on tekitada olukord, kus kohalikud omavalitsused on
voimelised ise keerukamaid juhtumeid lahendama. Meeskondi luues tuleb molema tasandi rollid ja
koost60 selgelt méaaratleda, et ei tekiks halle alasid.

Tegeleda siisteemselt kompetentside arendamisega kooso0s iilikoolide ja teadusasutustega ning
mairata koordineerimise eest vastutama iiks konkreetne asutus, milles to6tavad inimesed, kellel on

226 PwC (2011) Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern; Kokkuvéte riikliku lastekaitse korralduse uuringust,
Sotsiaalministeeriumi tolge; Bergstrom, P., Children and Youth at Risk in Norway
227 Kokkuvote riikliku lastekaitse korralduse uuringust, Sotsiaalministeeriumi tolge
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PwC

kogemused mitte ainult ideede véljatootamise, vaid ka nende rakendamisega ning pidades silmas, et
kompetentsid on osa terviklikust toetussiisteemist, mis holmab ka tdiendkoolitusi, supervisiooni jne.
Rakendada toenduspohiseid praktikaid, arvestades seda, et parimaid praktikaid on regulaarselt
vajalik analiilisida moistmaks, millised tdenduspohised programmid on vajalikud ja rakendatavad.
Samuti KOV-e tuleb motiveerida tdenduspohiste praktikate kasutuselevotmiseks ning téenduspohiste
praktikate rakendamiseks on vaja professionaalset strateegiat ja meeskonda.

Motiveerida kohalikke omavalitsusi koosto0d tegema, kasutades néiteks Norra mudelit, mille
kohaselt on regioonis iiks kuni kaks nn ,juht kohalikku omavalitsust, kellele madratakse vahendid
koost60 organiseerimiseks.

Rohutada teenuste kvaliteeti, luues selle jaoks jarelevalve siisteem, to6tades vilja juhendid,
standardid teenuste osutamiseks ning méarates selle tagamise eest vastutama iiks konkreetne
organisatsioon.

Suunata KOV-idesse sihtotstarbelisi ressursse lastekaitsetootajate juurde palkamiseks,

sest see on ainus mojus viis suurendada lastekaitsetdotajate hulka, mis on iilejadnud siisteemi toimimise

eeltingimuseks.
Kaasata lapsi ja peresid nende kohta tehtavatesse otsustesse.
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Soome lastekaitse korraldus

Tabel 13 Soome ja Eesti iildandmed

Indikaator Soome Eesti

Lapsed 2013 1212 105228 250 318229
Riigieelarve 2013 54,1 miljardit eurot23° 7,8 miljardit eurot23:
Laste arv lastekaitsetoGtaja kohta Andmed puuduvad 1317232

Soome lastekaitse korraldust iseloomustab tugev detsentraliseeritus. Nii on Sotsiaal- ja
Tervishoiuministeeriumis t661 vaid kaks inimest, kes tegelevad lastekaitsega ning Riiklikus Tervise ja
Heaoluinstituudis vaid kolm lastekaitsele spetsialiseerunud inimest. Kogu lastekaitset66 eest vastutab KOV.
Riik tegeleb valdkonna reguleerimise, arendamise, suunamisega ning rahastab erikoole. Regionaalsel tasandil
esindavad riiki Regionaalsed riigi haldus agentuurid (vt allpool), mille peamiseks iilesandeks on teostada
jarelevalvet ning viljastada litsentse lastekaitse valdkonnas teenusepakkujatele.

Allolevas Tabelis 14 toome vilja praeguse Soome lastekaitse korralduse osapooled ning nende rollid.

Tabel 14 Soome lastekaitse korralduse osapooled ning rollid

Osapool Roll
Riigi tasand
Sotsiaal- ja Tervishoiuministeerium e Sotsiaal- ja tervishoiupoliitika planeerimise, jarelevalve ja rakendamine;

(Sosiaali- ja terveysministerit) e Oigusaktide eelndude koostamine;

e Reformide rakendamise juhtimine;
e Jirelevalve (delegeeritud regionaalsetele riigi haldus agentuuridele);
e  Ministeeriumi all tegutseb ka laste ombudsman.

Sotsiaal- ja Tervishoiuteenuste e  Vastutab muude sotsiaalteenuste hulgas ka lastele, peredele ja noortele
osakond (Sosiaali- ja pakutavate teenuste eest;

terveyspalveluosasto) e  Tegeleb rahvusvaheliste lapsendamistega;

e Koondab koostoopartnereid teistest ministeeriumitest, iilikoolidest,
MTU-dest jt).

Riiklik Tervise ja Heaoluinstituut e Arendus -ja teadusinstituut, mis tegutseb Sotsiaal- ja
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) Tervishoiuministeeriumi haldusalas;

e  Kogub lastekaitsealast statistikat.

Varajase lapsepolve hariduse e Toetab ja edendab lastele pakutavate teenuste ja hariduse arendamist;

nouar}dev komisjon e Koondab koostoopartnereid teistest ministeeriumitest, iilikoolidest,
(Varhaiskasvatuksen MTU-dest jt)
neuvottelukunnan) JO-

Laste ja noorte tervise ja heaolu e  Jilgib, hindab ja arendab noorte tervist ja heaolu;

nduandev kom} sjon (Lastg nja e Koondab koostoopartnereid teistest ministeeriumitest, iilikoolidest,
nuorten terveyden ja hyvinvoinnin MTU-dest jt)
neuvottelukunta) JU-

228 Population, http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto_en.html; Statistikat kogutakse vanusegrupi kohta kuni 19

229 Statistikaamet, rahvastik, soo, vanuse ja maakonna jargi

230 Budget review 2013
http://www.vm.fi/vm/en/04_publications_and_documents/01_publications/01_budgets/20120917Budget/Budget_review_september20
13_MEDIA.pdf

231 www.fin.ee

232 Statistikaamet, Sotsiaalministeerium, 2012 andmed
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Osapool

Roll

Riiklik heaolu ja tervishoiu
jarelevalve asutus (Valvira)

Sotsiaal- ja Tervishoiuministeeriumi allasutus;

Teostab jarelevalvet, viljastab litsentse ning néustab tervishoiu- ja
sotsiaalteenuste osutajaid (sh adopteerimised).

Regionaalne tasand

Regionaalne Riigi Haldus Agentuur
(Aluehallintovirasto)

Regionaalne juhtimise, litsentseerimise ja jarelevalve organ
sotsiaalhoolekandesektoris;

Tegeleb teiste valdkondade hulgas ka pere ja sotsiaalteenustega;

Agentuuri eesmargiks on tagada, et kodanikele pakutavad
sotsiaalhoolekande teenused on korge kvaliteediga;

Viljastab lubasid eradiguslike lastehoolekandeasutuste rajamiseks ja
laiendamiseks ning selliste asutuste t66s oluliste muudatuste tegemiseks;

Teostab jarelevalvet nii kohaliku omavalitsuse kui ka erasektori
sotsiaalhoolekande teenuste iile;

Menetleb kaebusi teenuste kvaliteedi iile;
Ule soome on kokku 6 regionaalset agentuuri.

Sotsiaalt6o ekspertkeskused
(Sosiaalialan osaamiskeskukset)

Koondavad haridusasutusi, MTU-sid, teadusinstituute;
Moodustavad iileriigilise teadus- ja arendusvorgustiku;

Soodustavad koost66d erinevate osapoolte vahel, vahendavad
ekspertteadmisi.

Kohalik tasand

Kohalik omavalitsus

Vastutab lastehoolekande teostamisega seotud iilesannete tditmise eest;

Teeb koost66d kohaliku omavalitsuse erinevate haldusasutuste, teiste
ametiasutuste, teiste omavalitsuste, omavalitsusliitude ja muude
teenuseid osutavate organisatsioonide ja asutustega;

On kohustatud koostama koigi kaasatud omavalitsuste volikogude poolt
heaks kiitmisele ja vihemalt iga nelja aasta jarel 14bi vaatamisele kuuluva
kava, mis kasitleb laste ja noorte heaolu edendamiseks ning
lastehoolekande korraldamiseks ja arendamiseks tehtavaid tegevusi;

Korraldab ja rahastab asendushooldust;

Iga KOV-i voi KOV-ide kogumi juures peab olema ekspertidest
(psithholoog jt) koosnev noukogu, mis noustab lastekaitsetootajaid
raskemate juhtumite puhul.

Seadusandlik alus

Praegune lastekaitse korraldus sai alguse 1980-ndatel. Tollal vastu voetud Laste hoolekande seadus vaadati iile
aastal 2008233 mil joustus laste hoolekande seadus (1.417/2007). Seaduse eesmirgiks oli aidata kaasa
lastekaitse valdkonna arengule, lastekaitsealaste teenuste ja toetuste rakendamisele ning soodustada lastekaitse

alast koost66d.234

Vorreldes oma eelkiijaga on uus seadus tunduvalt detailsem, sisaldades infot lastekaitse metoodikate,

juhendite, to6protsesside kohta.

233 Sosiaali- ja terveysministerion (2013) Toimiva lastensuojelu, Selvitysryhmén loppuraportti

234 [hid.
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Peamised muudatused, mis uue seadusega kaasnesid:

e ennetustegevuse rohutamine;

o KOV-ide kohustus koostada valdkondade iilene lastekaitse arengukava, mis sisaldab rakendus-,
jarelevalve- ja finantsplaani;

o kvalifikatsiooninduded lastekaitsetdotajatele — lastekaitsetdotajad peavad omama sotsiaaltoGtaja
kvalifikatsiooni;

e KOV-id on kohustatud kas iiksi v6i koos teis(t)e KOV-idega seadma iiles erinevate alade
professionaalidest koosneva ekspertgrupi , kuhu kuuluvad spetsialistid jargmistest valdkondadest:
tervishoid, sotsiaalhoolekanne, laste arendamine jne. Grupi eesmargiks on toetada lastekaitsetotajaid
individuaalsete juhtumite lahendamisel;

e teavitamise kohustus - koikidel sotsiaalhoolekande asutustel on kohustus teavitada KOV-i, kuhu tema
haldusalas olevad lapsed, kellega nad on kokkupuutunud, kolivad;

e teavituste registri pidamine - KOV on kohustatud pidama registrit kikide abivajavate laste kohta
tehtavate vihjete kohta.

Kiesoleval aastal (2013) viidi 1dbi uuring, mille raames analiiiisiti lastehoolekande seaduse mojusid ning
rakendamist. Uuringu tulemusel jouti jareldusele, et lastekaitse valdkonna probleemid ei tulene ainult
puudujadkidest seaduses, vaid ka selle rakendamisest. Seetottu olid uuringu juhtriihma tehtud
parendusettepanekud suunatud nii seaduse tdiendamiseks kui ka rakendusaparaadi tohustamiseks. Juhtrithma
ettepanekute baasil hakatakse vilja to6tama uut lastekaitseseadust.235

Rahastamise alused

Soomes rahastatakse lastekaitset kohaliku omavalitsuse eelarvest. Lastehoolekande kulud sisaldavad endas
kulusid lastekaitsele, asendushooldusele ja kogukonnas hooldamisele. Eraldi lastekaitse kulusid ei ole voimalik
vilja arvutada. Seet6ttu tuginetakse Soomes lastekaitse kulutuste hindamisel asendushoolduskuludele.

Kuna spetsiifiliselt lastekaitse kulusid ei ole voimalik eraldi vélja tuua, hinnatakse, et alla 18 aastastele méeldud
teenustele kulub kohalikel omavalitsustel 2013. aastal 10 miljardit eurot. Sellest enamik kulub varase
lapsepolve hariduse ja koolitusele ning vihem kui viiendik sotsiaal- ja tervishoiule.

Soome lastekaitsesiisteem on detsentraliseeritud. Riigi poolt eraldatakse kohalikele omavalitsustele vahendid
sotsiaalkulutusteks ning kohalikud omavalitsused voivad neid vahendeid kasutada oma parima dranidgemise
kohaselt. Juhul kui KOV soovib kasutada riigi poolt korraldatud teenuseid (nt erikoolid), on ta kohustatud
teenuse eest maksma.

235 Sosiaali- ja terveysministerié (2013) Toimiva lastensuojelu selvitysryhmén loppuraportti
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Soome ja Eesti lastekaitsestisteemide erisused

Soome haldussiisteemis puudub maavalitsuse tasand. Selle asemel on Soomes 19 regiooni, mida juhivad
regioonide ndukogud ning mis sisuliselt on kohalike omavalitsuste koost60 ja arutelu foorumid. Riigi esindajad
regioonitasandil on Regionaalsed Riigi Haldus Agentuurid.

Tabelis 15 oleme vilja toonud Soome ja Eesti vordluse funktsioonide 16ikes.

Tabel 15 Soome ja Eesti lastekaitsesiisteemide vordlus

Soome Eesti Maa-
ST=36 RTH=237 RRHA238 KOV Muu SoM valitsus KOV Muu

Oigusloome v v

Poliitika majude V239 v
hindamine

Uurimistéode V240 v V24 V242
algatamine, labiviimise
koordineerimine,
lastekaitsepoliitika
teadus-ning arendust66
korraldamine

Lastekaitse alase poliitika v v %
kujundamine ja
eelarveliste vahendite
planeerimine

Lastekaitse V243 v
valdkonnaiilene
koordineerimine

Rahvusvaheline koost66 v v v v

Lastekaitsetootajate V244 V244 V245 V/246 v /247
professionaalsuse
arendamine, koolitamine,
supervisioon, juhendite
valjato6tamine

Lastekaitseteenuste v v V/248 v v
arendamine

Lastekaitsealase teavituse v v v v v
koordineerimine ja
teostamine

Uleriigiliste V249 v /250
andmekogude pidamine
statistika kogumine

236 Sotsiaal- ja Tervishoiuministeerium

237 Riiklik Tervise ja Heaoluinstituut

238 Regionaalne Riigi Haldus Agentuur

239 Kehtib vaid algatamise kohta. Keskset uurimistodd koordineerivat asutust ei ole.
240 Uurimistoid algatavad ka iilikoolid

241 Ei koordineeri teadus- ja arendust6od

242 [likoolid

243 Osaliselt ministeeriumi juures tegutsevate néuandvate komisjonide iilesanne

244 Vastutavad juhendite eest

245 Superivisiooni siisteem on vilja arendamisel. Hetkel vastutavad supervisiooni eest KOV-id. Samuti teostavad supervisiooni Sotsiaalt6o
ekspertkeskused. Koolituste eest tasuvad KOV-id.

246 Haridus- ja Teadusministeerium vastutab koolituste eest

247 Osaliselt tegeleb koolitustega Tervise Arengu Instituut

248 MTU-d

249 Lisaks Soome Statistikaamet

250 Statistikaamet
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Soome

Eesti

Maa-
ST=36 RTH=237 RRHA238 KOV Muu SoM valitsus KOV Muu
Riiklike lastehoolekande v v \4
asutuste t60
korraldamine
Rahvusvaheline v v
lapsendamine
Siseriiklik lapsendamine V25t V252 \4
KOV-ide lastekaitse v v v
juhtumite alane
noustamine
Oopéevaringne tugi teiste \% 253
valdkondade esindajatele
Jirelevalve teostamine v \%
Sekkumiste ldbiviimine v v

Vordluses Eestiga on Soome siisteem veelgi enam detsentraliseeritud. Kogu vastutus laste heaolu tagamise,
lastekaitse teenuste osutamise ning rahastamise eest on antud kohalikule omavalitsusele. Seda illustreerib
néaiteks see, et lastekaitsetdotajate nGustamine keeruliste juhtumite puhul on KOV-ide enda teha nagu ka

OOpaevaringse abi tagamine.

Soome Sotsiaal- ja Tervishoiuministeerium tegeleb rakendusliku poole pealt vaid rahvusvahelise
lapsendamisega. Jarelevalve ning teadus- ja arendustegevuse koordineerimine on delegeeritud riigiasutustele.

Soomes tegeleb teadus- ja arendustodga sarnane organisatsioon nagu SoM-i haldusalas - Tervise Arengu
Instituut. Sarnaselt Eestiga ei ole kumbki asutus spetsialiseerunud laste hoolekande teemadele.

251 Teostab jérelevalvet, annab vilja litsentse ning konsulteerib
252 Lapsendamisagentuurid, mis voivad olla MTU-d, erasektor, avalik sektor

253 Praktika olemas Tallinnas
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Soome lastekaitsestisteemi osiste rakendamisvoimalused Eestis

Soome Sotsiaal-ja Tervishoiuministeerium viis 2013. aastal 14bi lastekaitsesiisteemi hindamise, mille kaigus
selgus, et eesmirgid254, mida seaduse sdtestamisega sooviti saavutada ei ole saavutatud. Uuringu tulemusel
selgusid mitmed valdkonna kitsaskohad, millest allolevas tabelis {ilevaate anname. Tabelis 16 oleme vélja
toonud ka siisteemi tugevused, mis pohinevad Soome lastekaitsevaldkonna ametnikega teostatud intervjuudel.

Tabel 16 Soome lastekaitsesiisteemi tugevused ja norkused?255

Tugevused

Taiendamist vajavad aspektid

Laste hoolekande seadus on histi sonastatud ning loogiliselt
iiles ehitatud.

Teenuste siisteem on keeruline ning inimesed kipuvad
siisteemi “dra eksima” ning erinevate ametkondade vahel
jooksmisest “dra visima”.

Uha rohkem kaasatakse lapsi nende kohta tehtavatesse
otsustesse.

Ametkonnad ei tee omavahel koost66d.

Riik ja KOV-id teevad palju koost66d MTU-dega.

Ennetustegevusteks ei ole piisavalt ressursse.

LastekaitsetOotajatele on vilja to6tatud mitmeid juhiseid,
mis on ka laialdaselt kasutusele voetud.

Lastekaitsetootajatel on suur lilekoormus: iiks
lastekaitsetootaja vastutab keskmiselt 76 alaealisest kliendi
eest. 1990-ndatel lastekaitsetootajate koormus
kahekordistus, kuid personali ei ole kohalikke
omavalitsustesse juurde palgatud.

Lastekaitseto0 kvaliteedis on kohalike omavalitsuste vahel
suured erinevused.

Vilja on arendatud ja lébi on viidud mitmeid lastekaitse
alaseid projekte ja programme, kuid nende majusid pole
analiiiisitud ja nende tegevus on jaanud iihekordseks.

Vaid ¥4 KOV-ide poolt teostatud lastekaitsealastest
sekkumistest vastasid abivajaja vajadustele.

Lastekaitsealane teadus- ning uurimist66 on vihene, ei ole
siisteemne, infot ei jagata, varasematest uuringutest ei olda
teadlikud, esineb dubleerimist.

Teadus- ja arendustegevused on alarahastatud ning puudu
on inimressursist.25¢

Kogemusi vahetatakse vihe voi tildse mitte, mistGttu info
tootavatest meetmetest ei joua koigi oluliste inimesteni.

Valitsus ei tegele slistemaatiliselt lastekaitse valdkonna
arendamise, juhtimise ja jarelevalvega. Inimressursid nende
tegevuste labiviimiseks ei ole alates 1980-ndatest
suurenenud.

Vaatamata ministeeriumi ja kohaliku omavalitsuse vahelise
koost66 olulisuse rohutamisele iseloomustab valdkonda
vihene koordineeritus ja hallid alad vastutustes ja
kohustustes.

KOV-id ei tule toime keerulisemate iilesannete
lahendamisega. Puudub toetussiisteem taoliste juhtumitega
tegelemiseks.

254 Vt ka Seadusandlik alus

KOV-ide lastekaitsealased strateegiad ei vasta strateegilise
planeerimise parimatele praktikatele ning ei ole sageli
ajakohased.

255 Sosiaali- ja terveysministerio (2013) Toimiva lastensuojelu selvitysryhmén loppuraportti
256 Ministeeriumis tegeleb valdkonnaga vihem kui kaks ning Tervishoiu ja Heaoluinstituudis vihem kui kolm tdist66aja ekvivalenti
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Tugevused Tidiendamist vajavad aspektid

Statistika kogumiseks, mis puudutab pohjuseid, miks lapsed
lastekaitsesiisteemi satuvad, puudub iihtne meetmete ja
moistete klassifikatsioon.

Jirelevalve on puudulik. Regionaalses Riigi Haldus
Agentuuris, mis peab tegelema jarelevalvega, to6tab
lastekaitse valdkonnas iile riigi vaid seitse tdist6oaja
ekvivalenti (FTE). Lastekaitsealaste kaebustega, jarelevalve
otsuste rakendamise kontrollimise ning litsentseerimisega
tegeleb vaid kaks tdistooaja ekvivalenti.

Puudub holistiline vaade kvaliteedijuhtimisele.

Siisteem ei paku piisavalt vajadustele vastavaid teenuseid
lastele (nt pereteraapia).

Abivajavate laste arv on kasvanud.

Soome oppetunnid

Seadusemuudatusi tehes tuleks rohkem arvestada kohalike omavalitsuste voimekusega.

Kohalike omavalitsusi tuleb kontrollida, et nad tdidaksid oma jarelevalve kohustusi.

Lastehoolekande kulude kasvu pohjuseks peetakse puudulikke baasteenuseid, kuid iihtlasi ka lastekaitse
ebadnnestumist. Voimetus pakkuda laste vajadustele vastavaid baasteenuseid toob kaasa vajaduse tosta
rahastust tagajargedega tegelevatele teenustele. Perekonnas hooldamise ebapiisav rahastamine toob
kaasa asendushoolduse kulude kasvu.

Lastekaitse statistika kogumist on vaja reformida, et koguda rohkem infot, mis véimaldaks kasutada
toenduspohiseid praktikaid ning teha labimoeldumaid poliitilisi otsuseid.

Seni on teenustealased reformid keskendunud sotsiaal- ja tervishoiu teenustele rohuasetusega vananeval
rahvastikul ning ignoreeritud on jareltuleva p6lvkonna vajadusi. Kulutusi lastele ja peredele ei ndhta kui
investeeringut tulevikku.

Luua tuleb Rahvuslik Laste ja Perede Uuringu Instituut, mis tegeleks lastehoolekande— ja kaitse alaste
uurimistoode algatamise ja ldbiviimisega.

Voimaldamaks kuluefektiivsuse saavutamist tuleb jilgida siisteemi rahakasutust, st alates sellest hetkest
kui laps satub siisteemi kuni hetkeni, mil ta sealt viljub.

Luua tuleb iihtsed standardid laste heaolu hindamiseks. Standardid peaksid véimaldama andmeid
vorrelda ning olema koigile kittesaadavad.

Lastekaitse registrit tuleb uuendada nii, et see sisaldaks infot, mis voimaldaks hinnata, kas teenused ja
sekkumised on olnud toenduspohised. Andmebaas peaks sisaldama koike riigi poolt laste kohta
kogutavat infot isikupdhiselt.

Asutada tuleb spetsiaalsed multidistsiplinaarsed kompetentsikeskused, mis asuvad kohalike
omavalitsuste ldhedal ning teevad nendega koost66d. Need keskused toetaksid KOV-e keerulisemate
juhtumite lahendamisel, tegeleksid teadust66 ja metoodikate arendamisega.

Lastekaitsetootajate haridus (hetkel korgharidus sotsiaalt66s) tuleb muuta multidistsiplinaarsemaks
ning rohutada tuleb opingute praktilist poolt.

Lastekaitse valdkonnas jarelevalvet teostava Valvira véimekuse tostmiseks on vajalik suurendada
organisatsiooni rahastamist.

Tosta tuleb keskvalitsuse voimekust lastekaitse valdkonda efektiivsemalt juhtida.

Eelpool toodut arvesse vottes leiame, et Eestis oleks voimalik oppida Soomelt alljéirgnevat:

PwC

Tugev lastekaitse seadus on koige alus — seadus peab olema piisavalt iildine ja voimalikult
detailne, et seada selged raamid, kuid samas jatta slisteemi ka paindlikkus.

Lastekaitse valdkonda on vaja keskselt arendada — jarjepidevuse tagamiseks on oluline, et
valdkonna analiiiisi ja arendamisega tegeleks iiks keskne organisatsioon, mis suudaks katta dra koik
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lastekaitse valdkonna vajadused (teenuste arendamine ja analiiiis, mGjude analiiiis, statistika
koondamine ja analiiiis).

Lastekaitse alase statistika kogumises tuleb keskenduda pohjustele - maéistes, miks lapsed
siisteemi satuvad, on voimalik neile rakendada t6enduspohiseid praktikaid.

KOV-id vajavad riiklikku tuge lastekaitsetoos keerulisemate juhtumite lahendamisega —
probleem on eriti terav vaiksemates KOV-ides, mis peavad aeg-ajalt tegelema erandjuhtumitega.
Seeto6ttu tuleks luua KOV-e toetav ekspertiisikeskus, mis voimaldaks operatiivset ja kvaliteetset teenust
pakkuda.

Riigil on viihe voimu suunata KOV-ide ressursikasutust, mist6ttu oluline on seda suunata
teadlikkuse tostmise kaudu.
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Valisriikide analiiiis - kokkuvote

Soome ja Norra kogemuse vordlemiseks analiiiisisime molema riigi lastekaitsesiisteemi hindamiseks l14bi viidud
uuringuid ning intervjueerisime moélema riigi lastekaitsesiisteemi esindajaid.

Soome ja Norra lastekaitsesiisteemide erisus tuleneb peamiselt riigi rolli ulatusest. Norras on riigi roll
siisteemis viga suur — loodud on eraldi rakendusiiksus koos regionaalsete iiksustega, mis tegeleb lastekaitse
korralduslike kiisimustega. Soomes vastupidiselt on riigi roll viga viike. Kesktasandil on vaid moned iiksikud
tootajad, kes lastekaitsealaste kiisimustega tegelevad ning kogu lastekaitseto6 vastutus lasub KOV-idel.

Analiiiisi kdigus selgus, et oma siisteemi on hetkel muutmas mélemad riigid. Kuivord Norras on reformimise
iiks eesmarke olnud kohaliku tasandi tugevdamine, mis on tdnaseks osaliselt saavutatud, siis uus eesmérk on
riigi rolli vihendada. Soome puhul ei ole aga riigi vihene sekkumine lastekaitset60sse ennast digustanud,
mistottu uueks eesmargiks on riigi rolli suurendada.

Vottes arvesse molema riigi eripira ning oppetunde, voib jareldada, et optimaalses lastekaitsesiisteemis
valitseb tasakaal riigi ja KOV-i rollide vahel ning siisteem on ajas muutuv. See tihendab, et
siisteemi kohandatakse vastavalt vajadustele ning selle m&judele antud hinnangutele. Riigi roll valdkonna eest
vastutajana peab olema hinnata, kas laste heaolu on tagatud ning vastavalt sellele kujundada
lastekaitsesiisteem. Korralduslikud iilldpohimotted, mida hastitoimiv lastekaitsesiisteem arvestama peaks, on
jargmised:

e riigi tildeesmark on laste kaitse tagamine, mist6ttu riik peab sekkuma olukordades, kus KOV-id ei suuda
laste Gigusi tagada (nt koost60, valdkondadevaheline teenuste pakkumine);

e riigi kohustus on tagada, et lastekaitsevaldkonna, vastavate teenuste ja seotud isikute oskuste ja
teadmiste arendamisega tegeletakse slisteemselt;

e riigi kohustus on tagada valdkonna areng tervikuna (nt tdenduspohiste praktikate kasutuselevott);

e riigi kohustus on tagada kvaliteetne 6iguslik raamistik lastekaitset66 toimimiseks;

¢ KOV-i kohustus on tagada laste heaolu ning lastele pakutavate teenuste kvaliteet, tehes selleks vajadusel
koost66d teiste KOV-idega.
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Eesti lastekaitse korralduse
struktuuriuuendus

Lastekaitse korralduse uuendamise stsenaartumid

Hetkeolukorra analiiiisi tulemused kinnitasid uuringu algul seatud hiipoteesi, et lastekaitse valdkonna
probleemide iiheks oluliseks pohjuseks on lastekaitse n6rk juhtimine ja arendamine riiklikul tasandil. Eelnevas
peatiikis Eesti lastekaitse korralduse hetkeseis toime ka vilja korralduse mittemuutmise mojud. Selle valguses
anname alljargnevalt iilevaate kolmest voimalikust lastekaitse valdkonna timberkorraldamise stsenaariumist:

1. Uue riikliku lastekaitse organisatsiooni/iiksuse loomine (sh uute funktsioonide teostamine ning
olemasolevate maavalitsuste tilesannete iilevotmine).

2. Olemasoleva korralduse tugevdamine (muutmata olemasolevat lastekaitse valdkonna
struktuurikorraldust).

3. Olemasoleva korralduse tugevdamine ning uue lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse loomine
(luues maavalitsustele lisaks ka lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus, mis teostaks iilesandeid, mida
maavalitsused ei teosta).

Vastavalt meile seatud lahteiilesandele257 analiiiisisime iliksikasjalikumalt vaid esimest stsenaariumit. Selle
raames toime vilja (i) uue funktsioonide jaotuse, (ii) regionaalsete noustamismeeskondade paiknemise, (ii)
toojouvajaduse, (iii) kaasnevad kulud, (iv) 6igusaktid, mida korralduse rakendamiseks oleks vaja muuta, (v)
kaasnevad mojud ning (vi) stsenaariumi plussid ja miinused.

Teise ja kolmanda stsenaariumi puhul oleme iildisel tasemel kaardistanud kummagi stsenaariumi tugevused ja
riskid. Juhul kui soovitakse valida teise voi kolmanda stsenaariumi vahel, soovitame teostada tdiendav analiitis
kaasnevatest kuludest ja mojudest.

Stsenaarium 1 - Uue riikliku rakendusiiksuse loomine

SoM-i poolt vilja pakutud lahendus lastekaitse valdkonna probleemidele 1dhtub eeskétt vajadusest tugevdada
riigi rolli. Uue korralduse eesmairgiks oleks tagada2s7:

e lastekaitse tulemuslik ja kuluefektiivne korraldus;

iileriigiliselt lastele ja peredele vordne ligipaas (fiiiisiline ligipads, distants, maistliku ajakulu kaugusel)
teenustele ja teenuste kittesaadavus (teenuste olemasolu, hinnapoliitika);

kohaliku ja riikliku tasandi koost66 lastekaitse teostamisel ja teenuste osutamisel;

lastekaitse teenuste hea kvaliteet;

lastekaitse teenuste pidev arendus- ja uurimistegevus;

koost66 sidusvaldkondadega ja koordineerida valdkondadeiileseid teenuseid;

tohus ennetustoo ja arendada varast sekkumist laste probleemide viltimiseks ning perede toetamiseks.

Eesmarkide saavutamiseks on tehtud ettepanek luua/maééarata lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus.
Lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus oleks struktuur, mis (i) rakendaks riiklikku lastekaitsealast tegevust,
(ii) teostaks jarelevalvet ja (iii) koordineeriks valdkondlikku teadus- ja arendustegevust.

Stsenaariumi tildine struktuur on kujutatud jargneval joonisel (Joonis 17).

257 Kirjeldatud Sotsiaalministeeriumi poolt vilja kuulutatud riigihanke ,Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiis“ (RHR 141930)
hankedokumentides
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4 )

Lastekaitse riiklik organisatsioon ]

Lastekaitse riikliku organisatsiooni regionaalsed tiksused

Riiklik (keskvoimu tasand)

Kohalikud omavalitsused

Kohalik tasand

Joonis 17 Lastekaitse valdkonna uue korralduse visioon258

Vottes aluseks hankedokumendis kirjeldatu, koostasime esmase iilevaate uue korralduse osapoolte peamistest

funktsioonidest (vt Lisa 9). Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse jagasime kolmeks funktsiooniks:

(1) lastekaitse valdkonda korraldav funktsioon;
(ii) teadus ja arendustegevusi koordineeriv ja teostav funktsioon ning
(iii) regionaalsed noustamismeeskonnad.

Nii funktsioonide analiiiisi, vajalike muudatuste analiiiisiks 6igusaktides kui uue lastekaitse korralduse
toojouvajaduse/kulude indikeerimiseks seadsime hiipoteesi, et lastekaitse riiklikuks
organisatsiooniks/iiksuseks on Sotsiaalkindlustusamet ning teadus- ja arendustegevusi koordineeriks Tervise

Arengu Instituut. Funktsioonide jaotuse analiiiisist selgub (vt Lisa 9), et riiklik lastekaitseorganisatsioon/iiksus

hakkaks tditma 18 tidiesti uut funktsiooni ning 11 seni maavalitsuste vastutada olnud iilesannet.
Analiitisides tegevuste jaotusi ilmnesid uue korralduse peamised tugevused:

e Taoline funktsioonide jaotus voimaldaks korrastada, parendada ning kontsentreerida lastekaitse
riiklikku juhtimist ning laste tulemusliku kaitse tagamiseks vajalikke kompetentse. Seni erinevate
osapoolte poolt osutatud tegevused koonduvad iihte kohta: nt lapsendamised, statistika kogumine;
riiklike teenuste rahastamine ja jirelevalve.

e Loodaks eeldus siinergia tekkimiseks erinevate tegevuste vahel: iihes organisatsioonis t66taksid
inimesed, kes tegelevad nii praktilise lastekaitset66 kui ka teenuste ja valdkonna arendamisega.

e Supervisiooni siisteem oleks voimalik ehitada iiles kuluefektiivselt kasutades regionaalsete
noéustamismeeskondade ressurssi.

e Jirelevalve oleks mairatud iihe asutuse vastutada.

e SoM vabaneks rakendusliku sisuga iilesannetest.

e Valdkonna statistika kogumine koonduks iihte asutusse, mis looks eeldused ka kogutavate andmete
kvaliteedi tousuks.

e Teadus- ja arendustegevus toimuks slisteemsemalt ning koordineeritumalt.

258 Antud joonise puhul tuleb arvesse votta, et konkreetsemad laste valdkonna teemad (nt haridus, tervis, noorsoot6o, laste hoolekanne,
kindlustus) teostatakse nii SoM-i teiste osakondade kui muude ministeeriumide osakondade poolt
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Regionaalsed noustamismeeskonnad

Regionaalsete noustamiskeskuste iilesandeks oleks koordineerida ja arendada regionaalsel tasandil
lastekaitset66d ning noustada ja abistada kohalikke omavalitsusi keerulisemate juhtumitega tegelemisel.
Noustamismeeskonnad oleksid mobiilsed — nende peakontor (st fiiiisiline paiknemine) asuks regionaalses
keskuses ning vastavalt vajadusele sdidaks meeskond erinevatesse KOV-idesse, kus on abi ning nou jargi
vajadus.

SoM on vilja pakkunud, et Eestis voiks
teiste riiklike ametkondade eeskujul olla
neli regiooni.259 Sellest 1dhtudes
analiiiisisime, millised need neli regiooni
olla voiksid (vt Joonis 18).

Regionaalsete biiroode asukohtade puhul
vOtsime arvesse:

e ressursikulu (meeskonnad peavad
vajadusel s6itma KOV-i kohale);

e rahvastiku ja laste jaotumist;

e Sotsiaalkindlustusameti
olemasolevate biiroode paiknemist;

e teiste teenuste kittesaadavus (nt
oppenoustamiskeskused, haiglad,

kohtumajad, ohvriabi). Joonis 18 Regionaalsete ndustamismeeskondade haldusalad

Allolevas tabelis (vt Tabel 17) on toodud regionaalsete ndustamismeeskondade voimalik jaotus nelja piirkonna
vahel. Arvestades regionaalsete ndustamismeeskondade rolli, on koige olulisemad kriteeriumid, mille jargi
regionaalset jaotumist otsustada:

e abivajavate laste arv (annab indikatsiooni voimalikust to6koormusest juhtumite néustamisel) ja
o lastekaitsetootajate arv (indikeerib voimalikku toomahtu lastekaitsetoGtajate noustamisel ning nende t66
koordineerimisel).

259 Kirjeldatud Sotsiaalministeeriumi poolt vélja kuulutatud riigihanke , Lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiis“ (RHR 141930)
hankedokumentides
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Tabel 17 Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse regionaalsete biiroode voimalik paiknemine

Regioon JOHVI TALLINN PARNU TARTU
(Ida-Virumaa, (Harjumaa, (Pirnumaa, (Tartumaa,
Lidne-Virumaa, Raplamaa, Liadinemaa, Polvamaa,
Jogevamaa) Jarvamaa) Hiiumaa, Vorumaa,
Saaremaa, Valgamaa)
Viljandimaa)
Olemasolev Narva, Kohtla- Tallinn, Rapla, Parnu, Haapsalu, Tartu, Polva, Valga

Sotsiaalkindlustusameti biiroo  Jarve, Johvi, Paide Kuressaare, Kirdla ~ Voru
Rakvere

Rahvastiku-prognoos 203026°  Positiivne Positiivne Positiivne Positiivne
Liadne-Virumaa Harjumaa, Parnumaa Tartumaa

Raplamaa

Laste arv (2012) 41 423 114 352 31516 39948

Abivajavate laste arv (2012) 1179 2353 911 979

Lastekaitsetootajate arv 35 88 27 25

(2012)

Laste arv lastekaitsetootaja 1184 1299 1167 1598

kohta

Vorreldes maavalitsustega hakkaksid regionaalsed ndustamismeeskonnad KOV-idest distantsiliselt kaugemal
paiknema. Arvestades aga uue korralduse eesmarki, kus noustamismeeskond tuleks fiiiisiliselt KOV
lastekaitsetootaja juurde, mitte vastupidi (nagu hetkel kehtivas siisteemis), ei tohiks suurenev distants saada
oluliseks takistuseks. Tallinna piirkond oma suurema elaniku arvuga jasks siiski erandiks, mis toenéoliselt
vajaks ka suuremat néustamismeeskonda.26

Uue lastekaitse korralduse t6ojouvajadus ja kulud

Enne muudatuste ldbiviimise otsustamist on oluline méista, kui suured on sellega kaasnevad tulud ja kulud.
Voimalikke positiivseid tulemusi oleme analiilisinud alajaotuses Mojud riigieelarvele. Allolevalt oleme
hinnanud lastekaitse korralduses planeeritavate muudatuste262 elluviimisega seotud t66joukulusid ning

administratiivseid kulusid.

Tabel 18 Praeguse ja tulevase siisteemi iilalpidamise kulud aastas (suurusjirk)z63

Osapool FTE praeguses Hinnangulised FTE uues Hinnangulised
korralduses kulud hetkel (€) korralduses uue struktuuri
2012. aasta seisuga kulud (€) aastas
SoM 16 350 000 16 350 000
Sotsiaalkindlustusamet 867 000
Toojoukulud 5264 60 000 40 718 000
Admin. kulud 265 120 000266

260 Geomedia (2012) Rahvastiku v6imalikud arengutrendid

261 Tallinna puhul tuleb arvesse votta ka seda, et teenused Tallinnas on tunduvalt lihtsamalt kittesaadvamad vorreldes teiste KOV-idega
ning Tallinnas tegutseb juba Tallinna Sotsiaal-ja Tervishoiuamet, mis kannab valdkonda koordineerivat rolli

262 Vt ka Tabel 40

263 PwC arvutused

264 Kuigi Sotsiaalkindlustusametis puutuvad lastega kokku 26 ohvriabi t66tajat ning 7 juhtumikorraldajat, tegelevad need koik nii laste kui
ka tdiskasvanutega. Seetottu oleme siin arvestanud ca 5 tdisto6aja ekvivalendiga.

265 Sotsiaalkindlustusameti administratiivsed kulud lastekaitsele on teadmata
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Osapool FTE praeguses Hinnangulised FTE uues Hinnangulised
korralduses kulud hetkel (€) korralduses uue struktuuri
2012. aasta seisuga kulud (€) aastas
Koolituste labiviimise kulud 29 000267
Maavalitsused 8268 120 000 0] o
Tervise Arengu Instituut 0269 29 00027° 0] 0]
(koolituste labiviimise
kulud)
Kokku 29 530 000 56 1217 000

SoM-i kulutuste puhul arvestasime, et to6tajate arv plisib muutumatuna uue korralduse rakendamise puhul.
Nende kuludes kajastub vaid vastava personali t66joukulu, kuhu ei ole sisse arvestatud administratiivseid
kulusid. Kuivord planeeritav muudatus ei mojuta tootajate arvu SoM-is, eeldame, et administratiivkulude maht
ei muutu oluliselt.

Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse t60jouvajaduse prognoosimiseks jagasime ametile
lisanduvad funktsioonid dra potentsiaalsete ametikohtade 16ikes ning hindasime kui palju ametikohti oleks
tarvis uute funktsioonide tiitmiseks. To6joukulude arvutamiseks votsime aluseks hetkel
Sotsiaalkindlustusametis lastega tegelevate spetsialistide aastased to6joukulud. Uue struktuuri puhul
arvestasime nii lisanduva personali t66joukuluga kui hinnangulise administreerimiskuluga (va andmebaaside
ning registrite voimalikud arenduskulud).27

Tabelis 18 toome osapoolte 16ikes vilja lastekaitse valdkonna hetke tiistooajaekvivalendid ning uue korralduse
prognoositavad taistooajaekvivalendid. To6joukulude arvestamisel 1ahtusime 2013. aastal kehtivatest avalikest
palgaandmetes, mis osati kohandati vastavatele loodavatele ja séilivatele ametikohtadele.

Juhime tdhelepanu asjaolule, et tabelisse koondatud informatsioon on koostatud vaid hinnangute alusel, kuna
tapsem kulude iilevaade valdkonnas on puudulik. Tabelis esitatud info on indikatiivse iseloomuga ning ilma
tdiendava andmete kogumiseta ei saa seda kasutada allikana eelarve kujundamisel.

Vajalikud muudatused oigusaktides — naide kahe konkreetse struktuuritiksuse puhul

Hindamaks uue korralduse rakendamisega kaasnevaid voimalikke vajalikke muudatusi 6igusaktides, eeldasime,
et kulude kokkuhoiu ning muudatuste elluviimise kiirendamiseks liidetakse uued funktsioonid
Sotsiaalkindlustusameti ning Tervise Arengu Instituudiga.

T60 kiigus analiiiisisime ainult nende osapoolte pohimiirusi ning seadusi, mis reguleerivad vastavaid tegevusi,
kelle funktsioonides midagi muutus (vt Lisa 9Tabel 40). Tahelepanu oleme pooranud ka uute iiksuste
moodustamise korrale ning iilesannete iimber jagamisele. Kdesoleva t06 raames ei ole me to6tanud vilja
soovitusi juhul, kui senine diguslik raamistik voimaldab muuta tegevuste korralduse t66s soovitatuks.

Analiiiisi tulemusel selgus, et uue korralduse rakendamiseks on vaja teha muudatusi jairgmistes digusaktides:

266 Pohineb Sotsiaalministeeriumi hinnangul

267 Tervise Arengu Instituudi poolt 2012. aastal ldbi viidud lastekaitse teemaga seotud koolituste kulud

268 ] astekaitsetootajate arv maavalitsuses Sotsiaalministeeriumi andmetel

269 Tervise Arengu Instituudis ei ole iihtegi vaid lastekaitse teemadega tegelevat to6tajat

270 Tervise Arengu Instituudi poolt 2012. aastal 14bi viidud lastekaitse teemaga seotud koolituste kulud

271 Tegelikud administratiivsed kulud séltuvad sellest, kui suures ulatuses on voimalik olemasolevat struktuuri tithildada uue struktuuriga
ning tugifunktsioonide voimekusest toetada uusi liksuseid ja lisandunud t66tajaid. Seetottu on hetkel neid kulusid keeruline prognoosida
ning oma arvutustes kasutame SoM-i ligikaudset prognoosi (120 000 eurot aastas).
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Analiiiisi detailsed tulemused funktsioonide 16ikes on dra toodud lisades (vt Lisa 10).

PwC

Lastekaitseseadus;

Sotsiaalhoolekande seadus;

Perekonnaseadus;

SoM pohiméaarus;

SoM laste ja perede osakonna péhiméaarus;

SoM sotsiaalpoliitika info ja analiiiisi osakonna péhimé&arus

SoM info- ja kommunikatsioonitehnoloogia osakonna pShiméaérus;
Sotsiaalkindlustusameti phimaarus;

Sotsiaalkindlustusameti piirkondlike biiroode pohimaarus;

Tervise Arengu Instituudi p6himairus.
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Detailsemalt analiiiisisime jarelevalve korralduses tehtavate muudatuste voimalikkust:

1. Teenistuslikku jirelevalvet on 6igus teostada Vabariigi Valitsusel ja valitsusasutustel.
Valitsusasutused on mh ministeeriumid, maavalitsused, ametid ja inspektsioonid ning nende kohalikud
tdidesaatva riigivbimu volitusi omavad asutused. Seadusega voib ette ndha ka teisi valitsusasutusi.
Sotsiaalkindlustusamet on SoM-i valitsemisalas tegutsev valitsusasutus. Eeltoodust tulenevalt on SoM-1
ja Sotsiaalkindlustusametil 6igus teostada teenistuslikku jarelevalvet.

2. Riiklikku jarelevalvet on 6igus teostada ministeeriumitel, ametitel ja inspektsioonidel. Seega voivad
SoM ja Sotsiaalkindlustusamet teostada riiklikku jarelevalvet.

3. Haldusjirelevalvet teostavate asutuste liikidele ei ole seaduses sétestatud piiranguid.

Igal juhul tuleb tagada, et jarelevalve iilesanded oleks miiratletud vastava asutuse pohiméiruses. Tdiendavalt

tuleb markida, et juhul kui asutus annab halduslepinguga osa iilesandeid tditmiseks kolmandatele isikutele, siis
on haldusiilesande tellijal 6igus nouda ja kontrollida lepingu taitmist.
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Uue korralduse mojude analiiiis lastekaitse valdkonna probleemidele

Pohinedes hetkeolukorra kaardistusele ning vilisriikide kogemuste analiiiisile, otsime alljargnevalt vastust kiisimusele: kas SoM-i poolt pakutud uus
korraldus (vt Stsenaarium 1) aitaks lahendada lastekaitse valdkonna kaardistatud probleemid. Analiiiisi tulemused oleme koondanud allolevasse tabelisse,
kus seostame omavahel probleemid, lahendused ning toome vilja jirgmised vajalikud sammud.

Allolevast tabelist (vt Tabel 19) nidhtub, et uus korraldus aitaks lahendada kolm lastekaitse valdkonna probleemi peaaegu terviklikult, osaliselt lahendada
neli probleemi ning lahenduseta jadks endiselt kaks lastekaitsevaldkonna probleemi.

Tabel 19 SoM-i villja pakutud lastekaitse uue korralduse analiiiis

Probleem Kas uus korraldus Pohjendus Jiargmised sammud
lahendab probleemi?
Ei Jah Osaliselt
Lastekaitse nork SoM ei ole senises koosseisus suutnud teostada kaiki Kaaluda lastekaitse riikliku noukogu loomist, mis
juhtimine ning lastekaitse tulemuslikkuse tagamiseks vajaminevaid koordineeriks valdkonda ministeeriumide haldusalade
arendamine riiklikul iilesandeid, nt koosto6 koordineerimine (nii valdkondade ileselt.
tasemel iilesel’f kui 1.<a KOY-ide vahel), teadus- ja arendustegevuse Saavutada, et kéik valdkonna osapooled tunnustavad
koordlnqerln}lne jm, k}lna on olnud rakendusasptuse SoM-i kui valdkonna koordinaatorit ning poliitika
puudumise tottu sunnitud ise teatud rakenduslikke kujundajat.
iilesandeid teostama.
. s e . . SoM-i roll ja vastutus valdkonna koordinaatorina ning
v Lastekaitse mkl_lku orgamsatsm(_)nl/ uksuse_loqmme,. mis riikliku organisatsiooni/iiksuse roll rakendusiiksusena
tegeleks lasteka}tsegg .rakendush_lful. tasandil ung mis tuleb vastavates Gigusaktides tdpselt maaratleda.
vastutaks SoM-i poliitikate elluviimise eest voimaldaks
SoM-il keskenduda ministeeriumi pohiiilesannetele nagu
poliitika kujundamine ja valdkonna arendamine.
Riiklikule organisatsioonile/iiksusele maavalitsuste
iilesannete andmine voimaldaks valdkonda paindlikumalt ja
operatiivsemalt juhtida.
Puudub SoM-i vabastamine rakenduslikest kohustustest voimaldaks Saavutada, et koik valdkonna osapooled tunnustavad
integreeritus, ministeeriumil rohkem aega piihendada valdkonna SoM-i ja lastekaitse rakendusiiksust kui valdkonna
valdkondadetiilene koordineerimisele (sh valdkondade iileselt). koordinaatorit.
iOOStOO a - Riikliku organisatsiooni/iiksuse regionaalsete iiksuste iiheks Saavutada see, et KOV-id méistavad riiklikku
ommunikatsioon .. Lok . N e satsiooni /iik t lulisust nine teevad
erinevate osapoolte v iilesandeks on regioonisisese kommunikatsiooni ja koost66 orgamsatsmq.l?.l/ iiksuse tegevuse olu g
sellega koost6od.

vahel

PwC

parendamine.

Puudub kindlus, et uus korraldus ei dubleeri teiste
ministeeriumite (nt Haridus- ja Teadusministeeriumi)
arendusi.

Tasub kaaluda osapoolte koost66 stimuleerimist
finantsvahenditega (nt preemiad).

Kohalikul tasandil koost66 stimuleerimiseks voib olla
vajalik luua juhendeid ning koostooplatvorme.
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Probleem Kas uus korraldus Pohjendus Jiargmised sammud
lahendab probleemi?
Ei Jah Osaliselt
Valdkonna Riikliku organisatsiooni/iiksuse loomine ning eelarveline Kaaluda voimalusi rahastada prioriteetsemaid
pﬁoriteec.lid,. rahastamine aitab tagada, et selle funktsioonideks seatud teenuseid riiklikult voi suurendada osade teenuste
arendamlpe Jja iilesanded on jarjepidevalt rahastatud, seega osaliselt riiklikku rahastamist.
fﬁg?:lstt;tlg zlnrfi?rr}ii ; v viheneb sltuvus poliitiliselt tahtest. Kaaluda voimalust motiveerida KOV-e finantsiliselt
kuiJka Kohaliku g Vilja pakutud lahendus ei muuda midagi KOV-ide prioriteetsemaid teenuseid rohkem rahastama.
tasandi poliitilisest {aszellzaﬁseg?}.lt‘ﬂ?ofna eelar.‘.’.etfs' feenuste néag(‘;‘\i]‘?glg . Kaaluda vdimalust eraldada KOV-idele vahendid
tahtest ;fd?stal Setootajate arv on jatkuvait softuva -ldes lastekaitseto6tajate palkamiseks.
Lastekaitseto6tajate Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse iiheks Lastekaitseto6tajate professionaalsuse tostmise
'supervi'sio'oni, iilesandeks oleks ka supervisiooni, tdiendkoolituste ning planeerimisel votta arvesse voimalust, et voib olla
Juhendltg ja juhendite ja standardite loomine. vajalik toetada rahaliselt ka professionaalsuse
s.t.e'indardltc.e, Ulaltoodu rakendamisega tegeleksid riikliku tostmise voimaluste &ra kasutamist.
taiendkoolituse AT . ..
- .. organisatsiooni/iiksuse regionaalsed iiksused.

voimaluste vihesus v

Voimaluste loomine ei tahenda, et neid voimalusi

kasutatakse, nt KOV-idel vdivad puududa vahendid

taiendkoolituste eest maksmiseks voi lastekaitsetodtajatel ei

pruugi olla aega voi finantsvoimalusi et osaleda

supervisiooni kohtumistel.
Puudulik jarelevalve Jérelevalve funktsiooni hakkaks kandma lastekaitse riiklik Jarelevalve korraldus on vaja detailselt 14bi méoelda -
lastega tegelevate organisatsioon/iiksus. kes ja mis ulatuses saab jirelevalvet teostada ning
f;;zi?iigsg th()OV Jérelevalve koondamine iihte asutusse voimaldaks kelle iile.
tegevuse iile funktsiooni kontsentreeritumalt arendada ning jarelevalvet Jarelevalve teostamiseks on vajalik luua standardid

& sihistada. ning juhendid.
v Kui lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus viib ise ka ellu

lastekaitse alaseid tegevusi voib tekkida huvide konflikt -

ithe osakonna t66tajad teostavad jarelevalvet teise osakonna

tootajate too iile.

Kas lastekaitse riiklikul organisatsioonil/iiksusel oleks

piisavalt ressurssi teostada jarelevalvet koikide kohalike

omavalitsuste iile?
Lastekaitsetootajate Lastekaitsetootajate palkamine jaab ka uues korralduses Kaaluda voimalust eraldada KOV-idele erinevaid
V%ihesus (inim- ja KOV-i otsustada. vahendeid/stiimuleid lastekaitsetootajate
ajaressurss) Uue korralduse puhul vib lastekaitsetootajate koormus palkamiseks.

algselt osaliselt suureneda (suuremas ulatuses koost66

tegemine, supervisiooni kohtumistel osalemine,

\% ennetustegevuste rohutamine). Seda leevendab osaliselt

riiklike lastekaitsetootajate ametikohtade loomine.

Lastekaitsetootajad saavad lastekaitse riiklikult

organisatsioonilt/iiksuselt tuge keerulisemate juhtumite

lahendamisel, mist6ttu nende lahendamiseks kulub vihem

aega.

PwC
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Probleem Kas uus korraldus Pohjendus Jiargmised sammud
lahendab probleemi?
Ei Jah Osaliselt

Lastega kokku Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse tiheks Panustada koolitus- ja arendustegevusse.

puutuvate osapoolte iilesandeks on teadlikkuse tostmine lastekaitse valdkonna

teadlikkuse ja v spetsiifikast ning tdiendkoolituste ldbiviimine erinevatele

oskuste lastekaitse valdkonna osapooltele.

puudulikkus

Lastele vajalike Uus korraldus ei muuda teenuste rahastamisloogikat. KOV- Kaaluda v6imalusi rahastada prioriteetsemaid

teenuste soltuvus idel sdilib otsustusvabadus, milliseid teenuseid nad osutavad teenuseid riiklikult v6i suurendada osade teenuste

regioonist v ja milliseid mitte. riiklikku rahastamist.
Kaaluda voimalust motiveerida KOV-e finantsiliselt
prioriteetsemaid teenuseid rohkem rahastama.

Ule—eestilist.e ] Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse {iheks Luua tuleb isikupshine andmebaas.

22322?:{:?)“15 131 e;se ule;andel;{s on al}dmete kogumise Gihtlustamine ning Andmete kogumise pshimétted, definitsioonid tuleb

. > KO8l andmete kogumine. standardiseerida.

mitte toimimine

ning kohatine Andmete kogumise olulisust tuleb kommunikeerida.

puudulikkus v Andmete kogumine tuleb teha voimalikult
kasutajasobralikuks.
Andmebaasid tuleb omavahel seostada.
Andmete sisestamine iihte andmebaasi tuleb teha
kohustuslikuks.

Ennetustegevuste Uue korralduse ettepanek ei muuda suuresti Kaaluda voimalusi rahastada prioriteetsemaid riigi

ebapiisavus lastekaitsetootajate tookoormust, st tookoormus ei pruugi teenuseid riiklikult voi suurendada osade teenuste

vaheneda vaid algselt pigem suureneda, kuid mitte riiklikku rahastamist.
ennetustegevuse arvelt. Kaaluda voimalust motiveerida KOV-e finantsiliselt

prioriteetsemaid teenuseid rohkem rahastama.
Kaaluda vGimalust eraldada KOV-ide vahendid
lastekaitsetootajate palkamiseks.

Lastekaitsesse Uus korraldus mgjutab rahastamise dimensioonis vaid Uue korralduse rahastamisel votta arvesse selle koiki

suunatavate riiklikku tasandit. Samuti, lastekaitse riikliku vajadusi ja eesmarke.

rahaliste ressursside
piiratus

organisatsiooni/iliksuse loomine ei tdhenda, et
organisatsiooni/iiksuse tegevused on piisavalt rahastatud
(nt on vaja vahendeid mitte ainult t66joukulude vaid ka nt
taiendkoolituste, supervisiooni ning arendustegevuste
kulude katmiseks).
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Stsenaariumi plussid ja miinused

Allolevalt toome vilja plussid ja viljakutsed, mis voivad kaasneda esimese stsenaariumi rakendamisega.

Plussid

Lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus voimaldab tOsta lastekaitse valdkonna juhtimise kvaliteeti ning
arendada lastekaitse valdkonda siisteemselt.

Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse loomisel ja selle edukal kdivitumisel on positiivne moju laste
heaolule- lapsed saavad kiiremat, asjakohasemat, kvaliteetsemat abi ning seelibi saab ennetada ja
vihendada mitmeid riske (nt s6ltuvuskditumine, perest eraldamine, vaarkohtlemine jne).

Lastekaitse valdkonna praktilise poole (regionaalsed noustamismeeskonnad), arenduspoole (lastekaitse
riiklik organisatsioon/iiksus), jirelevalve (lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse jarelevalve iiksus)
ning supervisiooni toomine iihte asutusse voimaldab tekkida siinergiat erinevate funktsioonide vahel,
mis kokkuvottes aitab tagada valdkonna terviklikuma, 1abim6elduma ning jatkusuutlikuma arengu.
KOV tasandi lastekaitset6o tugevneb, kvaliteet iihtlustub, tegevuse alused muutuvad sarnaseks, mis
voimaldab KOV-1 kvaliteetsemat lastekaitsetood teostada ning KOV lastekaitset6otajad ei ole enam oma
100 tegemisel iiksi.

Lastekaitse riiklikus organisatsioonis/iiksuses on voimalik kasutada olemasolevat maavalitsuste
lastekaitsetootajate kompetentsi.

Lastekaitse riiklikkuse organisatsiooni/iiksusesse tdiendavate lastekaitsetood tegevate ametnike
palkamine omab positiivset mgju lastekaitsetootajate koguarvule, mis hetkel on kriitiliselt madal.

Viljakutsed

PwC

Uus korraldus ei lahenda koiki lastekaitse valdkonna probleeme. Lahenduseta jadvad kaks kaardistatud
probleemi: (i) kuidas tagada, et KOV lastekaitset6otajatel on piisavalt aega ning juhiseid olemaks
riiklikule lastekaitse iiksusele vordvaarseks partneriks; ning (ii) kuidas tagada teenuse osutamine lastele,
kes on teenusele suunatud regionaalsed néustamismeeskondade poolt? Uue korralduse kiivitamine
noéuab piisavalt ressurssi ning piithendumist - vaja on palgata ning koolitada inimesi, koostada
ametijuhendid, sisse seada uued protseduurid, panustada muudatuste juhtimisse (eeskitt KOV tasandil)
jm.

Lastekaitse riikliku iiksuse to6tajad peavad olema kvalifitseeritud ning piisava kogemusega, keda
hetkeoludes ei pruugi olla lihtne leida. Leida tuleb ka voimalused, kuidas integreerida olemasolevad
maavalitsuste lastekaitseto6tajad uude siisteemi ning kuidas tagada olemasolevate teadmiste ja
kompetentside siilimine.

79



Lastekaitse alusanallilis

Stsenaarium 2 — Olemasoleva korralduse tugevdamine

Lastekaitse korralduse uuendamise teine alternatiiv, esimeses stsenaariumis kirjeldatule, on olemasoleva
korralduse tugevdamine, mis ei tooks kaasa muutusi lastekaitse valdkonna korralduses (st maavalitsuste roll
sdilib ning riiklikku rakendusiiksust ei looda). Stsenaariumi puhul siiliks olemasolev struktuur (vt Lastekaitse
valdkonna struktuur ja korraldus). Olemasoleva korralduse tugevdamise tdpsemad tegevused vajavad eraldi
analiiiisi, mis ei kuulunud antud uuringu raamesse. Allolevalt toome vilja olemasoleva korralduse tugevdamise
plussid ning viljakutsed.

Plussid

Maavalitsused on KOV-idele 1dhemal kui oleksid regionaalsed ndustamismeeskonnad.

Maavalitsuste koost6o KOV lastekaitset6otajatega pohimotteliselt sujub272 - selle koost6o pohjalt oleks
voimalik siisteemi edasi arendada.

Maavalitsusse koondub mitme erineva valdkonna maakondlik tervikpilt (sh nt sotsiaal- ja
haridusvaldkond), mist6ttu maavanemal peaks olema terviklik iilevaade kogu maakonnas toimuvast ning
voimalus juhtida tdhelepanu erinevustele KOV-ide vahel.

Viljakutsed

Riigi rolli lastekaitse valdkonnas on vajalik laiendada, ent maavalitsuste tuleviku osas puudub kindlus.
Maavalitsused ei pruugi olla valmis kandma lisaiilesandeid.

Maavalitsuste lastekaitset6otajate t66 iseloom on hetkel paljuski administratiivne. Enamus juhtudel
puudub neil kompetents voi ajaressurss KOV lastekaitsetootajaid juhtumikorralduslikult néustada.
Olemasoleva korralduse tugevdamiseks oleks neil vaja lisakoolitust, mis tootataks vilja spetsiaalselt
nende profiili arvestades.

Esialgu jadksid lahendamata senised koordinatsiooni probleemid (vt Lastekaitse valdkonna struktuur ja
korraldus).

Olemasoleva korralduse tugevdamine ei muudaks teenuste kvaliteeti (mis esimeses stsenaariumis on
lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse iiks funktsioone).

Vastupidiselt esimesele stsenaariumile ei kaasneks riikliku tasandi lastekaitset6otajate arvu suurenemist.

272 (Jle 60% PwC kiisitlusele vastanutest leidis, et koostdd maavalitsustega on viiga hea
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Stsenaarium 3 - Olemasoleva korralduse tugevdamine ning uue
ritkliku rakendusiiksuse loomine

Lastekaitse korralduse uuendamise kolmas alternatiiv on riikliku koordinatsiooni tugevdamine luues
maavalitsustele lisaks ka riikliku organisatsiooni/iiksuse, mis teostaks iilesandeid, mida maavalitsused hetkel ei
teosta.

Sellisel juhul naeks uus struktuur vilja jirgmine (vt Joonis 19).

Lastekaitse riiklik organisatsioon

Lastekaitse riikliku
organisatsiooni regionaalsed Maavalitsused
Uksused

Riiklik (keskvoimu tasand)

Regioon

Kohalikud omavalitsused

Kohalik tasand

Joonis 19 Stsenaarium 3: lastekaitse korralduse uus struktuur

Allolevalt toome vilja kolmanda stsenaariumi plussid ning viljakutsed.
Plussid

e Kasutataks dra olemasolevat, osaliselt toimivat siisteemi.

o  Uleminek riigi rolli tugevdamisele (st lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse loomisele) saaks
eeldatavasti olema sujuvam. See tuleneks sellest, et lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus ei peaks
hakkama koheselt kandma koiki talle planeeritud iilesandeid, vaid saab jark-jargult oma rolli valdkonnas
kujundada vastavalt maavalitsuste ning KOV-ide vajadustele ja voimekusele).

o Lastekaitse riiklik liksuse voimaldaks tosta lastekaitse valdkonna juhtimise kvaliteeti ning arendada
lastekaitse valdkonda siisteemselt.

e Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse loomisel ja selle edukal kadivitumisel oleks positiivne moju
laste heaolule — lapsed saaksid kiiremat, asjakohasemat ja kvaliteetsemat abi. Seelabi suudetaks
ennetada ja vihendada mitmeid riske (nt s6ltuvuskaitumine, perest eraldamine, vaarkohtlemine jne)

e KOV tasandi lastekaitset6o tugevneks, kvaliteet tihtlustuks, tegevuse alused muutuksid sarnaseks. See
voimaldaks KOV-il teostada kvaliteetsemat lastekaitset66d ning KOV-i lastekaitsetootajad ei oleks enam
» iksi“.

e Riiklikku iiksusesse tdiendavate lastekaitset60d tegevate ametnike palkamine omab positiivset moju
lastekaitsetoGtajate koguarvule, mis hetkel on kriitiliselt madal.

Viljakutsed
e Toendoliselt tekiks vastutuse ning rollide piiride hdgustumine.

KOV-idel voib tekkida segadus — kelle poole, millistel juhtudel p66rduda.
e Kabhe siisteemi iilalpidamine oleks eeldatavasti kulukam vorreldes iihe siisteemi iilalpidamisega.
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o Lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus palkaks toenioliselt to6tajaid ka maavalitsustest.
Maavalitsustele jaetud lastekaitse alaste funktsioonide tditmiseks ei pruugi jaitkuda piisavalt
kvalifitseeritud t66joudu (nt lapsendamine, alaealiste komisjonide koordineerimine, kaebuste
lahendamine, jarelevalve jne), ei pruugi olla piisavalt kompetentseid to6tajaid.

PwC

82



Lastekaitse alusanallilis

Lastekaitse korralduse muutmise voimalikud mojud

Kiesoleva uuringu hetkeolukorra kaardistusest selgus, et lastekaitse korraldus vajab muutusi. Soltumata sellest,
millise iilalkirjeldatud alternatiivi kasuks riik otsustab, kaasnevad labimo6eldud, histi planeeritud ja elluviidud
muutusega toendoliselt pigem positiivsed m6jud. Demonstreerimaks, millised on hésti funktsioneeriva
lastekaitsesilisteemi potentsiaalsed mdjud (milleks potentsiaalselt tulemusliku rakendamise tagajirjel voiks
kujuneda esimene stsenaarium), oleme voimalikke mé&jusid analiiiisinud kolme kategooria 16ikes:

e mojud lapse heaolule;
e mojud riigieelarvele;
¢ mojud lastekaitsesiisteemile.

Allolevalt kirjeldame koiki kolme kategooriat 1ihemalt.

Mojud lapse heaolule

Lastekaitse korralduse uuendamisel ei ole voimalik vilja tuua konkreetseid positiivseid mojusid, kuid on
voimalik viidata tGendolistele positiivsetele mojudele laste ja nende perede heaolu edendamisel.

Lapse heaolu edendamise toenzoline maju on jagatud tdendoline otsesem moju (vt Tabel 20) ja tdensoline
kaudsem moju (vt Tabel 21). Téen#olist otsest mdju saab nimetada mitmes valdkonnas, niiteks suurendavad
toenduspohised vanemlusprogrammid vanemate teadlikkust ja oskuseid lapse kasvatamisel, mis peaks tagama
perede tugevama kaitse ja hoolitsemine oma laste eest. Téenduspohised vanemlusprogrammid (The Incredible
Years, Triple P) on uuringute jargi edendanud positiivse vanemluse suurendamist, sh suurenenud on emade
enesehinnang, positiivsemad suhted laste ja vanemate vahel, muutuseid lapse kditumises, paremaid teadmisi
kiindumussuhtest273. Abivajava pere toetamine 14bi vajaduspohiste teenuste (niiteks s6ltuvusravi,
tugiisikuteenus) toetab samuti pere paremat funktsioneerimist, positiivset vanemlust, mis omakorda tugevdab
toendosust oma lapse vajadusi paremini moista.

Turvaline side, kiindumussuhe vanematega, lapse vajadustega arvestamine ja nendest lahtumine voimaldab
lapsel tunda end enesekindlamalt sotsiaalsetes suhetes, ka enda eluga seotud valikutes. Siinkohal on oluline roll
sotsiaalsete oskuste edendamisel (spetsiaalsed programmid lastele), mida on seostatud koolivalmidusega,
akadeemiliste voimete ja positiivsete valjunditega hilisemas elus. Sotsiaalsete oskuste puudujadkide
tagajargedeks voivad olla kiditumisprobleemid, madalad akadeemilised saavutused, mis véivad omakorda
pohjustada koolist viljalangemise, uimastite tarbimise.274 Stabiilsem ja turvalisem kasvukeskkond on ka
toetavaks kaitseteguriks psiitihika- ja kditumishairete tekkimisel.

Pideva lastekaitsetGotaja ja teiste spetsialistide koost66 abivajava lapse markamisel voimaldab Gigeaegset
sekkumist, ennetades probleemide siivenemist. Hindamisinstrumentide kasutusele vGtmine (sh erinevad
meetodid, niiteks lapsekesksed meetodid) toetab siisteemsemat lapse ja tema pere olukorra hindamist,
vajaduste ja riskide vilja selgitamist. Sellest ldhtuvalt on voimalik tagada teenuseid vastavalt vajadusele, mis
omakorda suurendab pere parema toimetulemise, sh lapse heaolu edendamise téendosust. Kaudselt mojutab
lastekaitse korralduse muutmine mitmeid valdkondi (sh pere probleemidest tulenevate alaealiste
oigusrikkumised, koolist vilja langemine, laste eraldamine perest, sh vanemadsiguste dravotmine/piiramine
jne.), mis tulenevad pere heaolu toetamisest, spetsialistide efektiivsemast koostG0st, erinevate teenuste
voimaldamises jne.

Allolevas tabelis (vt Tabel 20) toome kokkuvotlikult vilja, milliseid indikaatoreid uus korraldus koige
tdendolisemalt mojutab.

273 Bunting, 2004; Myers-Walls, 2004; Sanders, 2008; Hurlburt et al., 2013
274 Diener & Kim, 2004; Buhs, 2005; Ziv, 2013
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Tabel 20 Indikaatorid, mida lastekaitsekorraldus toenioliselt otsesemalt mojutab

Indikaator

Kommentaar

1-19-aastaste laste ja noorte psiiiihika- ning
kaitumishiirete esmahaigestumuskordaja 100
000 inimese kohta.

Regionaalsete noustamismeeskondade t66 keerulisemate juhtumitega aitaks luua
stabiilsema kasvukeskkonna, turvalisuse, varase méarkamise ja Gigeaegse sekkumise,
vajalikud teenused, mis peaksid vihendama psiitihika- ja kdaitumishaireid.

Opilaste arv erikoolides.

Véhem psiitihika- ja kditumishaireid vihendab tGendosust, et lapsi on vaja panna
erikoolidesse.

Lisaks on tugiteenused téen#oliselt odavamad erikoolide iilalpidamisest.

Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv.

Vanemlike oskuste edendamine, ennetavate sekkumiste rakendamine, vanematele
vajalike riiklike teenuste (sh psiihhiaatrilised, alkoholismiravi jne) osutamine, mille
korraldamise eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus, toetab
positiivset vanemlust, mis omakorda tugevdab toendosust oma lapse vajadusi
paremini mdista ning nende eest hoolitseda. Oluline on ka see, et mida padevam on
lastekaitsetootaja ja teised spetsialistid abivajava lapse markamisel (mille eest
vastutab lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus), seda varem nihakse ja sekkutakse
ja pakutakse vastavaid teenuseid, seega laps ja pere samuti saavad abi digeaegselt
ning abi tagamine on kvaliteetsem. koost60 eri spetsialistide vahel on oluline
siinkohal (lasteaed, perearst, kool, kohaliku omavalitsuse lastekaitset66taja jne).

Mitteinstitutsionaalsele asendushooldusele

paigutatud laste osakaal kaigist
asendushooldusele paigutatud lastest.

Laps, kes on eraldatud perest, vajab spetsiifilist hoolitsust ja tdhelepanu. Peres
hooldamine (teenus, mille arendamise eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik
organisatsioon/iiksus) voimaldab poorata rohkem tdhelepanu konkreetse lapse
vajadustele versus néiteks kuus last peres asenduskodus, kus nad kéik vajavad
erihoolt, kuid see jaguneb nende vahel dra. Seega, peres hooldamine (mitte
institutsioonis) toetab lapse vajadustest lahtumist individuaalsemalt.

Peredest eraldatud laste arv ja protsent 0-17-
aastastest lastest viheneb.

Osad pered vajaksid peretootaja abi/tugiisikut, mis aitab neil lapsele vajalikku kasvu-
ja arengukeskkonda tagada. Lisaks, kui méargatakse varakult, vdimaldatakse
teenuseid, siis ei pruugi eraldamist vaja olla, piisab tugiteenustest. Perest eraldamiste
vihendamine eeldab tugevat t66d perega lastekaitsetootaja poolt, mis hetkel ei toimi,
kuna lastekaitsetootajatel ei ole selleks aega, kuid mida leevendaks lastekaitse
riikliku organisatsiooni/iiksuse noustamismeeskondade t66 ning lastekaitsetootajate
arvu suurendamine. Samuti on oluline perede vajaduste vilja selgitamine, mida
toetavad spetsiaalsed hindamisinstrumendid, mida meil hetkel ei ole, kuid mille
véljatootamise eest vastutaks lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus voi teadus- ja
arendusasutus.

Lastevanemate teadmatus, kust laste
kasvatamisega seotud kiisimuste vdi probleemide
korral n6u ja abi kiisida langeb.

Selle jaoks vajalike vanemahariduse programmide elluviimisega, mis hetkel
puuduvad, hakkaks tegelema lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus.
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Kaudsemalt avaldab uue korralduse rakendamine maéju allolevas tabelis (vt Tabel 21) vilja toodud

indikaatoritele.

Tabel 21 Indikaatorid, mida lastekaitsekorraldus toenioliselt kaudsemalt mojutab

Indikaator

Kommentaar

Imikusuremuskordaja (alla 1-aastaste laste surmade arv aastas
1000 elussiindinu kohta).

Varase sekkumise (sh vanemlust toetavad programmid ning muud
teenused, samuti tugiteenused), mille vélja to6tamise ja osutamise
eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus,
suurendavad vanemate oskuseid lapse kasvatamisel, aitavad
tohustada varast markamist tervishoiusiisteemis, seega ka
vanemate tugevam kaitse ja hoolitsemine oma lapse eest

Laste fiiiisilise karistamise aktsepteerimine vanemate poolt langeb.

Ainult seadusega on keeruline muuta kultuuriliselt sissejuurdunud
kasvatusmeetodit. Inimeste vdartuste ja hoiakute muutmisega
hakkaksid tegelema lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus.

Osakaal alaealistest, kes on toime pannud Gigusrikkumise ISRD53
pohjal.

Ennetust606, varajane markamine, koost66 eri valdkondade vahel
aitab Gigel ajal mirgata ja sekkuda varakult toetavate teenustega.
Koikide nende valdkondade edendamise ja koost66 korraldamisega
hakkaks tegelema lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus.

Osakaal alaealistest, kes on langenud koolivigivalla ohvriks ISRD
pohjal.

Erinevad sotsiaalsete oskuste programmid (mille viljatootamise ja
osutamise eest hakkaks vastutama lastekaitse riiklik
organisatsioon/iiksus) lastele aitavad arendada sotsiaalseid oskusi -
uuringud néitavad, et heade sotsiaalsete oskustega lapsed on
néiteks vihem vigivaldsed jne.

Noored, kes ei 0pi ega toota.

Regionaalsete noustamismeeskondade t66 keerulisemate
juhtumitega aitaks luua stabiilsema kasvukeskkonna, turvalisuse,
vajalikud teenused, mis peaksid vihendama psiiiihika- ja
kaitumishaireid, mis omakorda vihendaks tGenédosust, et
lapsed/noored ei ole tiisealiseks saades voimelised oma eluga
iseseisvalt toime tulema.

Hoiak, et lapse arvamust voib kiisida, kuid sellega ei pea arvestama
véaheneb.

Taiskasvanud leiavad, et lapsed ei ole kompetentsed ja nende
arvamusega arvestama ei pea. Lastekaitse korraldus seda hoiakut
otseselt mojutada ei saa, kuid lastekaitsetéotajate puhul
konkreetsed pohimétted ja raamistik tootamaks lapsega, sh oskuste
arendamine ldbi tdiendkoolituse (lapse intervjueerimine, kaasamise
meetodid) edendab lastekaitsetootajate teadlikkust ja aitab ka neid
teadmisi rakendada praktikasse. Viimatimainitud valdkondade eest
vastutaks lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus.

0—19-aastaste laste ja noorte suremuskordaja onnetusjuhtumiste,
miirgistuste ja traumade tottu 100 000 inimese kohta.

Teadmised ja oskused (mille tdstmise eest hakkaksid vastutama
lastekaitse riiklik organisatsioon/iiksus) lapse eest hoolitsemisel
peaks tdendolisemalt vihendama seda statistikat.
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Mojud riigieelarvele
Riigieelarveliste m&jude kaudsel hindamisel kasutame erinevaid ldhenemisi:
e indikaatorite 16ikes toome vilja riigi kulutused tagajiargedega voitlemisel;
e esitame histi toimiva ja mitte toimiva lastekaitsesiisteemi eelarvelise erinevuse.
Vahendid, mis kuluvad tagajargedega voitlemisele
Demonstreerimaks, millised on riigi kulud tagajargedega voitlemisel, valisime véilja seitse tagajargedega

tegelevat teenust, mille kohta oli véimalik vilja tuua spetsiifiliselt vaid lastega seotud kulud 2012. aastal (vt
Tabel 22).

Tabel 22 Riigi kulud tagajirgedega voitlemisele

Kulud 2012

Asenduskodud?75 12 146 094
Hoolduspered?275 4 419 291

sh eestkostel oleva lapse toetus 3 601995

sh perekonnas hooldamisel oleva lapse toetus 817296
Erikoolid2=76 2 974 409277
Laste psiihhiaatriline raviz78 2733 021
Lapssoltlaste ravi278 163 136
Vangistatud alaealiste iillalpidamine279 597 737
Kriminaalhooldusel alaealised279 98 575

Ulaltoodud tabeli (Tabel 22) puhul on oluline vérdluseks vilja tuua, et uue struktuuri iilalpidamiskulud oleksid
hinnanguliselt 1 217 000 eurot. Tagajargedega voitlemisele tehtud kulutusi oleks voimalik vihendada
suurendades ennetustegevuste voi toenduspohiste praktikate rahastamist. Kui seni on taoliste praktikate
rakendamist ndhtud vaid kulu poole pealt, siis kasutades Washington State Institute for Public Policy
metoodikat on voimalik ka investeeringutest tekkivad tulud kvantifitseerida. Euroopas on sellega tegelenud nt
Social Research Unit at Dartington.28¢ Kdesoleva uuringu ulatusest jaab taoline tulude kvantifitseerimine vilja.

Hasti toimiva ja mitte toimiva lastekaitsesiisteemi erinevus

Allolev joonis (vt Joonis 20) kirjeldab kolme stsenaariumi, mis lapsega, kellel on tekkinud kodused probleemid,
voib juhtuda. Esimene stsenaarium on kdéige positiivsem, kus laps saab abi kohe kui probleemid ilmnevad; teine
stsenaarium kirjeldab seda, kuidas lapsega tegeleb terve vorgustik ning ténu sellele saab laps abi. Kolmas
stsenaarium niitab, kuidas digeaegset abi mitte saanud lapsest saab ithiskonnale koormav kodanik, kes ainult
tarbib, mitte ei tooda lisavaartust.

275 Sotsiaalministeeriumi andmed

276 Haridus- ja Teadusministeeriumi andmed

277 Riigi kulutused neljale raskesti kasvatavate lastega tegelevatele erikoolidele 2012. aastal: Kaagvere Erikool, Tapa Erikool, Tallinna K.
Pitsi Vabaohukool, Vastseliina Internaatkool.

278 Haigekassa andmed

279 Justiitsministeeriumi andmed

280 http://dartington.org.uk/
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Algklassides oppiv laps, kelle vanemad ldksid lahku.
Klassijuhataja paneb tidhele, et laps on endassetombunud, hajameelne, tundlik,
lapse reaktsioon on vahel emotsionaalne. On tekkimas 6piraskused. Lapse ema to6tab Soomes.

Koolipsiihholoog vestleb lapse
vanematega, suunab vanemad
lastekaitsetdotaja ndustamisele.

~40-60 €*

Lastekaitsetdotaja kutsub
mdlemad vanemad vastuvétule ja
arutab nendevahelist koost66d
Uhise lapse kasvatamise osas.
Saavutatakse kokkulepe, kuidas
vanemad lapse elus osalevad.

~20-40 €*

Laps osaleb kool
pikapdevariihmas. Vanemad
leiavad lapsele huviringi.

~700-800 €**

Laps osaleb kooli huviringis.

~400-500 €

Kokku: ~1160- 1400 €

Koolipsiihholoog vestleb

lapsevanematega, suunab

vanemad lastekaitsetdotaja
ndustamisele.

~40-60 €*

Lastekaitsetootaja kutsub
mdlemad vanemad vastuvétule ja
arutab nendevahelist koost66d
Uhise lapse kasvatamise osas.
Vanemad ei ole ndus kokku
leppima.

~20-40 €*

Lastekaitsetodtaja suunab
vanemad perendustamise
teenusele.

~60-80 €

Lastekaitsetdotaja suunab
kokkuleppel last kasvatava
vanemaga lapse paevakeskuse
teenusele (sisaldab ka 6piabi,
psuhholoogi teenust ja
sotsiaalsete oskuste gruppi).

~400-500 €**

Vorgustiku kohtumised
lastekaitse, kooli (psiihholoog,
klassijuhataja) ja
paevakeskusega.

~50-70 €*

Paevakeskus aitab lapsele sobiva
huvitegevuse leidmisel.

~400-500 €

Laps osaleb pikapaevariihmas.

~700-800 €**

Kokku: ~1 670 — 2 050 €

~1100-1 300 €

~80-100 €*

~3 000-3 300 €

~1100-1 300 €

~8 000-8 500 €

%
Kokku: ~13 280 — 14 500 €
Joonis 20 Oigeaegse sekkumise véimalik moju avalikule sektorile=8t

Iga teenuse juurde, kus see oli voimalik, arvutasime vélja sellega hinnanguliselt seonduvad kulud tuginedes
avalikele andmetele ning tehes eeldusi teenusmahtude osas.

281 Joonisel kujutatud numbrid on indikatiivsed
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Joonisel iihe tarniga margitud summade arvutamiseks arvutasime avalikult kittesaadavate andmete baasil vilja
lapsega tegelevate spetsialistide tunnihinna ning korrutasime selle hinnanguliselt lapsega tegelemiseks kuluvate
tundide arvuga. Tulenevalt andmete puudulikkusest ei sisalda antud kuluhinnang administratiivseid kulusid
ning néitab vaid marginaalkulu, mis tekib lapsega tegelemisele kuluvast ajast.

Joonisel kahe tarniga margitud pikaajaliste teenuste maksumuse véljaarvutamiseks (nt pikapdevariihm,
piaevakeskus) eeldasime, et laps kasutab teenust iihe aasta viltel, mistottu arvutustes kasutasime iihe Eesti
linna eelarvet, kus teenuste eelarve jagasime teenusemahtudega aastas.

Perendustamise, huviringi, turvakodu ja turvakeskuse puhul 1dhtusime avalikult kittesaadavast teenuse
hinnakirjast.

Asenduskoduteenuse puhul 1ihtusime Vabariigi Valitsuse médarusest nr 40282, kus on sitestatud teenuse
maksimaalne maksumus ning eeldasime, et laps veedab seal aasta. Psiihhiaatriakliiniku teenust puhul
lahtusime kehtivast Haigekassa hinnakirjast.

Arvutused on tehtud illustratiivsetel eesmarkidel kuna pohinevad piiratud informatsioonil ning mitmetel
lihtsustatud eeldustel. Seetottu ei pruugi alljargnevad kulud tipset iilevaadet tegelikest kuludest — kiill aga on
nad piisavad naitlikustamaks olulisi kulumahtude erinevusi erinevate stsenaariumite korral. Jooniselt ndhtub,
et koige kallim on avalikule sektorile laps, kes ei saa digeaegselt abi, sh koige suuremaid kulusid kannab KOV.
Esimese ja teise stsenaariumi puhul kannab kulusid ainult KOV, kolmandas stsenaariumis kannab KOV 75%
ning riik 34% kuludest.

Oluline on vilja tuua, et lisaks sellele, et lapsega mitte Gigeaegne tegelemine ldheb avalikule sektorile teenuste
plaanis kulukaks, on see laps toenéoliselt ka tdiskasvanuna probleemne, mis tdhendab riigi jaoks maksutulude
kaotsiminekut ning vajadust seda isikut ka edaspidi toetada (nt toimetulekutoetuste voi toGtutoetustega).

Eestis puuduvad pohjalikud arvutused ennetust66 rahalisest mojust, kuid néiteks Action for Children and the
New Economics Foundation on hinnanud, et ilma nende viljapakutud lisainvesteeringuteta tdenduspohistesse
praktikatesse voib Suurbritannia majandus kaotada ldhema 20. aasta jooksul saamata jadnud tulude tottu 486
miljardit naela).283 Eeldades, et Eesti ja Suurbritannia lastekaitsesilisteemid on sarnased (mis ei pruugi nii olla),
kohandasime Suurbritannia vaartust vaid majanduse suurusega (sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta
ning elanike arv). Arvutuse tulemuseks saime, et Eesti majandus kaotaks ldhema 20. aasta jooksul
ennetustegevustega mitte tegelemisest suurusjiargus 3,5 miljardit eurot, mis moodustab tinasest284
aastasest riigieelarve mahust ca 2%.285

282 Vabariigi Valitsuse maarusest nr 40, https://www.riigiteataja.ee/akt/102022013006?]eiaKehtiv
283 The New Economics Foundation ,Backing the Future: why investing in children is good for us all*
284 2013

285 Vordluseks: Sotsiaalministeeriumi iihe aasta eelarve on 2,98 miljardit eurot
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Mojud lastekaitsesiisteemile

Analiiiisisime, millised voiksid olla lastekaitse korralduse muutmise tulemused (iilevalt alla) ning selle mojud
(vasakult paremale). Allolevas tabelis (vt Tabel 23) toodud mgjude eeltingimusteks on:

e lastekaitsesiisteemi rahastamine (ressursikulud);

ressursside midramine tegevuste elluviimiseks (arendusprojektide tegemiseks, koolituste labiviimiseks,
supervisiooni ldbiviimiseks jne);

teiste osapoolte nousolek osaleda uue siisteemi, uues rollis (nt Haridus- ja Teadusministeerium);
Siseministeeriumi nousolek loobuda maavalitsuste rollist lastekaitsesiisteemis;

riiklikult lastekaitset6otajate juurde palkamiseks raha eraldamine;

riiklike toenduspdhiste praktikate viljatootamine ja rakendamine;

finantsiliste motivatsiooniskeemide viljatootamine KOV-idele lastekaitsesiisteemis muudatuste
tegemiseks;

e laste ja perede osakonna poolt jouline valdkonna koordineerimine ja suunamine.
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Tabel 23 Mojud lastekaitsesiisteemile

Lastekaitse-
siisteemi
muutmise
tulemusel
paraneb

Valdkonna
koordi-
neeritus

Inte-
greeritus ja
koost6o

Prioriteetide,
arendamise ja
rahastamise
jarjepidevus

Lastekaitse-
tootajate levik
profes-

sionaalsus

Ennetustoo

Kulu-
efektiivsus

Jarelevalve

Teenuste
katte-
saadavus

Teenuste
kvaliteet

Toendus-
pohiste
praktikate
levik

Teadlikkus (sh
nt kes on
abivajav laps
ja kuidas
aidata)

Tootatakse vilja,
arendatakse ning
propageeritakse
toenduspohiseid
praktikaid ja
programme

v

v

Kogutakse
jarjepidevalt ja
ithtsete pohimatete
jérgi statistikat ning
analiiiisitakse seda
otsuste tegemiseks
ja teenuste
arendamiseks

Tootatakse vilja
lastekaitse
kvaliteedinormid

Viiakse 1dbi
taiendkoolitusi
lastekaitsetootajatel
e ning teistele
lastega kokku
puutuvatele
osapooltele

Atesteeritakse
lastekaitsetootajad

Korraldatakse
lastekaitsetootajatel
e supervisioone

Noustatakse KOV-e
keerulisemate
juhtumitega
tegelemisel
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Valdkonna
koordi-
neeritus

Lastekaitse-
siisteemi
muutmise
tulemusel
paraneb

Inte-
greeritus ja
koost66

Prioriteetide,
arendamise ja
rahastamise
jarjepidevus

Lastekaitse-
tootajate
profes-
sionaalsus

Ennetust60
levik

Kulu-
efektiivsus

Jarelevalve

Toendus-
pohiste
praktikate
levik

Teenuste
katte-
saadavus

Teenuste
kvaliteet

Teadlikkus (sh
nt kes on
abivajav laps
ja kuidas
aidata)

Luuakse \
koostooplatvormid,
mairatakse koostoo

eest vastutajad ning

tehakse regulaarselt

koost66d

Tagatakse riiklike ja %
kohalike teenuste
kvaliteet

Korraldatakse lastele v
suunatud teenuseid
keskselt

Viiakse regulaarselt
14bi lastekaitsealast
teavitust

Viiakse regulaarselt
14bi jarelevalvet

Tegeletakse
siisteemselt
ennetustegevuste
edendamise ja
propageerimisega
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Eesti lastekaitse korralduse struktuurtiuuendus-
kokkuvote

Lastekaitsekorralduse uuendamiseks analiiiisisime kolme voimalikku stsenaariumit: (i) riigi rolli laiendamine
ning maavalitsuste rolli kaotamine, (ii) olemasoleva korralduse tugevdamine, (iii) riigi rolli laiendamine koos
maavalitsuste rolli sdilimisega).

Koigi kolme stsenaariumi puhul tdime vélja nende eelised ja puudused. Siivitsi analiiiisisime SoM-i poolt vilja
tootatud stsenaariumi, mille kohaselt luuakse riiklik lastekaitse organisatsioon /iiksus, mis lisaks uutele
iilesannetele votab iile maavalitsuste tilesanded.

Funktsioonide jaotust analiiiisides selgus, et riiklik lastekaitseorganisatsioon /iikksus hakkaks tditma 18 tidiesti
uut funktsiooni ning 11 seni maavalitsuste vastutada olnud iilesannet. Taoline funktsioonide jaotus
voimaldaks korrastada, parendada ning kontsentreerida lastekaitse riikliku juhtimist ning laste tulemusliku
kaitse tagamiseks vajalikke kompetentse.

Lastekaitse riikliku organisatsiooni/liksuse noustamismeeskondade paiknemise osas pakkusime vilja
kriteeriumeid, mille alusel otsustada, kus peaksid meeskonnad fiiiisiliselt asuma. Analiilisist selgus, et vorreldes
maavalitsustega hakkaksid noustamismeeskonnad paiknema enamikest KOV-idest fiiiisiliselt kaugemal, kuid
kaugust tasakaalustab noustamismeeskondade mobiilsus (nemad lahevad KOV-i juurde).

Esimese stsenaariumi rakendamine (kus maavalitsustel rolli ei ole) vajaks muudatusi hinnanguliselt kokku
kiimnes 6igusaktis ning hinnanguliselt oleks juurde vaja luua 25-30 uut té6kohta.

Aastased iilalpidamiskulud asetasime korralduse muutmisest tekkivate kasude konteksti. Korralduse muutmise
tulemusel peaks lastekaitset66 olema parema kvaliteediga, tousma peaks toenduspdhiste praktikate kasutamine
ning ennetust6o peaks olema koordineeritum. Seeldbi peaks vihenema riigi kulud tagajargedega tegelevatele
teenustele.

Analiiiisides, kas uus korraldus lahendab lastekaitsealased probleemid, selgus, et korraldus aitaks
lahendada viit peamist probleemi — nork riiklik juhtimine; integreerituse ja koost66 puudumine; teadlikkuse ja
oskuste puudulikkus; puudulik jarelevalve korraldus ja andmebaaside ja andmete kogumise puudulikkus.
Osaliselt aitaks lahendada nelja probleemi — valdkonna prioriteetide ja arendamise s6ltuvus poliitikast;
lastekaitsetootajate professionaalsuse tostmise siisteemi puudujaigid; ennetustegevuste ebapiisavus ning
lastekaitsesse suunatavate rahaliste ressursside piiratus; ning uus lastekaitse korraldus kiill leevendab, kuid ei
paku 16plikku lahendust kahele valdkonna probleemile — KOV lastekaitsetootajate viahesus ja teenuste
kattesaadavuse s6ltuvus regioonist.
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Kokkuvote ja soovitused

Uuringu eesmaérgiks oli vilja selgitada, kas SoM-i poolt vilja tootatud lastekaitse valdkonna uus korraldus aitab
parandada laste ja lastega perede heaolu. Eesmirgi saavutamiseks viisime uuringu 14bi kolmes etapis: (i)
kaardistasime valdkonna hetkeolukorra, et tuvastada valdkonna tugevused ja norkused; (ii) analiiiisisime
Soome ja Norra lastekaitse korraldust, et tuua vilja rahvusvahelised parimad praktikad ja 6ppetunnid ning (iii)
kahes esimeses etapis kogutud info baasil analiiiisisime lastekaitse korralduse uuendamise stsenaariume.

Valdkonna hetkeolukorra kaardistamise tulemusel selgus, et laste heaolu kaitset takistavad mitmed
siisteemsed puudujasgid:

e integreerituse ning koost66 ja kommunikatsiooni puudumine valdkonnas osalevate osapoolte vahel;

e valdkonna prioriteetide, arendamise ja rahastamise s6ltuvus riigi ja kohaliku tasandi poliitilisest tahtest;

o lastekaitsesse suunatavate ressursside ebapiisavus;

o lastekaitsetOotajate professionaalsuse ja teenuste kvaliteedi arendamise siisteemi puudumine;

e puudulik jarelevalve lastega tegelevate asutuste (sh KOV lastekaitsetoo) iile;

¢ valdkonna kohta kogutavate andmete puudulikkus ning isikupohise registri puudumine, mis ei voimalda
teha informeeritud juhtimisotsuseid.

Uuringu alguses piistitatud hiipotees — riik ei ole votnud piisavalt tugevat rolli lastekaitsevaldkonna
koordineerija, juhtija, arendaja ja rakendajana — leidis kinnitust. Sellest ldhtuvalt on formuleeritud ka
meie soovitused.

Soome ja Norra praktikate analiiiis nditab, et optimaalses lastekaitsesiisteemis valitseb tasakaal riigi ja
KOV-i rollide vahel.

Eesti lastekaitse korralduse uuendamiseks kaardistasime kolm stsenaariumi ja toime iildisel tasemel
vilja nende eelised ja puudused. Koigi eeliste ja puuduste pohjalikum kiasitlemine ei kuulu kdesoleva t66
raamidesse. Ulatuslikumalt oleme analiitisinud vaid stsenaariumi, mille kohaselt luuakse voi maaratakse
lastekaitse riiklik organisatsioon (iiksus), mis lisaks maavalitsuste lastekaitse lilesannete iilevotmisele saaks
endale ka tdiendavaid kohustusi. Vorreldes lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse loomise eeliseid ja
puudusi teiste stsenaariumitega, voime eeldada, et kahe teise stsenaariumi puhul oleksid oodatavad mojud
lapse heaolule toendoliselt vidiksema ulatusega. Taiendavaks argumendiks uue lastekaitse korralduse siisteemi
iilesehitamise vastu maavalitsustest l1dhtuvalt, on ka ebakindlus maavalitsuste tulevase rolli osas.

Rohutame, et esitatud soovituste rakendamise otstarbekus ja ulatus s6ltub valitud tulevikustsenaariumist. Kuna
kiesoleva t60 tellija on avaldanud soovi t66 tulemusi voimalikult kiiresti rakendada, 1ahtume oma soovitustes
eelkoige esimesest stsenaariumist.

Soovitus 1: Tugevdada valdkonna keskset koordinatsiooni, korrastada riigi juhtimistasandite
tilesanded ning arendada koostood osapoolte vahel

Lastekaitse valdkonna juhtimiskorraldusepuudusteks on koost66 vahesus valdkonna osapoolte vahel, vastutuse
hajutatus, keskse koordinatsiooni puudumine ning erinevate ministeeriumite struktuuriahelad (SoM —
maavalitsused - KOV). Véimalikud lahendused olukorra parandamiseks on:

o Keskset koordinatsiooni aitab parandada selge rolliga rakendusiiksuse loomine. Rahvusvahelises
praktikas on mitmeid néiteid, kus laste heaolu eest riigis vastutab iiks organisatsioon/iiksus. Kiesoleva
uuringu raames analiiiisitud riikidest on taoline rakenduslik organisatsioon olemas Norras (loodi 2004.
aasta reformi tulemusel) ja see on ennast digustanud — lastekaitset66 kvaliteet on paranenud ning
toenduspohiste praktikate kasutuselevott tousnud.
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Lastekaitse korraldamine lidbi {ihe konkreetse ministeeriumi ja tema allasutuse muudaks valdkonna
juhtimise paindlikumaks ja rollid selgemaks (nt Siseministeerium ja tema haldusalas olevad
maavalitsused vs. Sotsiaalministeerium ja tema allasutused). Maavalitsuste rolli kaotamise
kompenseerimiseks KOV-ide jaoks voib kaaluda nt Norra eeskujul regionaalsete noustamismeeskondade
loomist.

Koosto6 probleemide lahendamisel on uusim lastele ja noortele suunatud sotsiaaltoo teoreetiline
kontseptsioon n-0 hillist-karjairini (cradle to career), mida on edukalt rakendatud naiteks USA-s,
Cincinnatis. Kontseptsioon sai alguse kohaliku kogukonna juhtide kokkuleppest loobuda keskendumisest
killustatud eesmairkidele ning panustada iihise suure eesmargi saavutamisse. Selleks lepiti esmalt kokku
ithine eesmark ning selle mo6dikud, analiiiisiti osapoolte tegevuste koosmoju ning mairati eelarvelised
vahendid. Koost66 holmas nii avalikku, era- kui kolmandat sektorit. Kontseptsioon péhineb arusaamal,
et reaalseid positiivseid tulemusi on v6imalik saavutada vaid siis, kui lapse elu ja arengut kiasitletakse
tervikliku vaartuse ja eesmargina, mitte ei keskenduta tiksikute aspektide parandamisele.

Soovitus 2: Suurendada KOV-ide lastekaitse-alast voimekust

Kohalik omavalitsus moodustab avaliku halduse siisteemis nii poliitiliselt kui administratiivselt iseseisva
tasandi. KOV on iseseisev oma n-0 siseelu korraldamises, ent on samas ka riigi kui terviku osapool ja avaliku
halduse organisatsioonis riigihaldusega seotud. P6hiseaduse kohaselt otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused koiki kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt, ldhtudes samas seadustega kehtestatud piirangutest.
Seega on riigi voimalused sekkuda KOV-ide otsustesse piiratud. Samas néitavad meie analiiiisi tulemused, et
KOV-ide suutlikkus tidita oma rolli lastekaitse valdkonnas ei ole olnud piisav. KOV-ide voimekust saaks tosta
naiteks jairgmiste tegevuste kaudu:

Regionaalsete noustamismeeskondade loomine koost60s lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksusega,
mille ilesandeks on lastekaitsealase t66 arendamine regionaalsel tasandil, koosté6platvormide loomise
ning koostoosidemete tekkimise toetamine, KOV-ide noustamine nii igapdevases lastekaitset6os kui
valdkonna arendamisel.

Lastekaitsetootajate koolitamise ning palkamise riiklik rahastamine (nt Norras on loodud spetsiaalne
fond, kust KOV-id saavad taotleda vahendeid lastekaitse valdkonna to6tajate palkamiseks).

Soovitus 3: Uue lastekaitse korralduse rakendamine peab olema labiméeldud ning piisavalt
rahastatud

Lastekaitse korralduse muutmine peab olema labiméeldud, pikaajaline protsess, mis peaks toimuma jark-
jargult. Kui valik langeb esimese stsenaariumi kasuks, voiks seda jark-jargult rakendada niiteks alljargnevalt:
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Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse loomise eelanaliiiiside teostamine, mille kiigus
selgitatakse iga funktsiooni ning funktsioonide komplekti (korraldus, teadus ja arendus) koige
(kulu)efektiivsem ja tulemuslikum lahendus, sh selgus, kas vajalik on luua uus organisatsioon voi tiksus
mone olemasoleva organisatsiooni juurde.

Lastekaitse korralduse muudatuste kokku leppimine kohalike omavalitsustega — reformi
iiks eesmarke on aidata kohalikke omavalitsusi, tosta nende suutlikkust, mistottu on oluline, et KOV-id
on kaasatud reformi ettevalmistusprotsessi ning muudatused vastavad maksimaalselt kohalikele
vajadustele.

Uut korraldust reguleeriva seadusandluse (lastekaitseseadus jt) viiljato6tamine ning
rakendamine (sh Gigusaktides vajalike muudatuste tegemine) aitab kaasa uue korralduse sujuvale
rakendamisele.

Valitsuskomisjoni moodustamine tagamaks laiemat kandepinda ning poliitilist toetust lastekaitse
valdkonna reformimiseks.

Reformi tulemuslikkuse tagamiseks tuleb tihiselt mairatleda koigi osapoolte tipsed kohustused
ja oigused. Voimalusel tuleks kaaluda protsessiskeemide kavandamist, viltimaks dubleerivaid tegevusi
ning leidmaks kuluefektiivseimad lahendused uue struktuuri rakendamiseks. Funktsioonide liitmisele
peab eelnema siinergia loomise véimaluste ning parimate praktikate analiiiis.
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e Kuluefektiivseim lahendus oleks uude struktuuri palgata lastekaitset teostavaid ametnikke jark-jargult, st
mitte koiki korraga, vaid alustada nt lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse juhist, kes palkab
noustamismeeskonna juhid, kes omakorda palkavad meeskonna liikmed vastavalt t66mahu kasvule.
Seelibi kasvab organisatsioon jark-jargult ning orgaaniliselt.

Soovitus 4: Tosta koigi lastekaitse valdkonna osapoolte professionaalsust

Kvaliteetse lastekaitset66 ning selle juhtimise eeltingimuseks on professionaalne ametnikkond ja koolitatud
spetsialistid. Tana tegeleb lastekaitsetootajate ja teiste lastekaitse valdkonna spetsialistide kvalifikatsiooni
tostmisega Tervise Arengu Instituut, kuid seda vaid projektipohiselt, mistottu ka arendustegevused on
projektipohised ning nende reaalne méju lastekaitseto6 kvaliteedile pigem viike. Koolituste korraldamise roll
on ka maavalitsustel, kuid neil on seni puudunud piisav finantsressurss selle iilesande tditmiseks. Peamiselt on
maavalitsused korraldanud infopaevi, mis on kiill olulised teabeedastuse seisukohalt, kuid ei arenda
konkreetselt lastekaitsetdotajate erialaseid teadmisi ja oskusi.

Seet6ttu on oluline, et:

¢ Kompetentside arendamisega tegeletaks siisteemselt, koost60s iilikoolide ja muude
teadusasutustega. Siisteemsus tdhendab eeskitt tiht vastutajat kompetentside arendamise (ja
arendamise) koordineerimise eest, millel on selleks ka konkreetne aastaeelarve. See asutus voi liksus
vastutaks lastekaitsetootajate kompetentside arendamise eest, koordineeriks ja korraldaks
taiendkoolitusi ning t66taks valja juhendeid. Tasub kaaluda, kas ja mis ulatuses voiks iilaltoodud
funktsioone tdita moni olemasolev riigiasutus.

o Tagataks lastekaitsetootajatele voimalused (st aeg ning eelarvelised vahendid) osalemiseks
taiendkoolitustel, mis omakorda moodustavad osa terviklikust kompetentside arendamise siisteemist.

e Lisaks lastekaitset6otajatele saaksid koolitustel osaleda ka teised valdkonna osapooled, kes lastega kokku
puutuvad.

Soovitus 5: Valja arendada toimiv jarelevalvesiisteem

Praeguse jarelevalvesiisteemi kohaselt teostavad maavalitsused riiklikku jarelevalvet KOV-ide iile
asenduskodude ning puudega laste lapsehoiuteenuse osas, samuti haldusjarelevalvet. Osaliselt standardite ja
juhendite puudumise t6ttu on maavalitsuste jarelevalve (kvaliteedi iile) vormiline, mitte sisuline.
Sotsiaalkindlustusametil ning KOV-idel on 6igus teostada teenistuslikku jarelevalvet. Laste ombudsman teostab
juhtumipohist jarelevalvet.

Ometigi nditab tdnane lastekaitse ebaiihtlane kvaliteet, et jarelevalve seadusandja kavandatud moel ei toimi.
Eesti vajab uue jarelevalvesiisteemi loomist, mis paneks paika osapoolte 6igused ja kohustused ning tagaks, et
koigi lastekaitse institutsioonide ja tootajate tegevus allub jarelevalvele.

Soovitav on kaaluda hierarhilise jarelevalvesiisteemi kasutuselevottu, mille jargi SoM jatkaks teenistusliku
jarelevalve teostamist Sotsiaalkindlustusameti iile, kuid SoM-i laste ja perede osakonnale voi monele teisele
osakonnale seataks kohustus nimetatud jarelevalvet oma padevuste piires teostada. Sotsiaalkindlustusamet
jatkaks teenistuslikku jarelevalvet ning jarelevalvet teenuseosutajate iile. Sotsiaalkindlustusameti riikliku
jarelevalve rolli laiendataks Gigusega teostada jarelevalvet KOV-ide iile. KOV-ide jaoks tuleb vilja to6tada
teenuste kvaliteedi juhendid ning sisehindamise standardid, et neil oleks véimalik hinnata nii enda kui ka neile
teenuseid osutavate isikute t66 kvaliteeti. Lisaks peaks Sotsiaalkindlusamet teostama ka enda tegevuse iile
sisehindamist, et tagada vilise jirelevalve t6husus.

Taoline hierarhiline siisteem, sellega kaasnevad juhendid ja standardid ning sisehindamise juurutamine aitaks

tagada jarelevalve toimimise koigil tasanditel, mis omakorda motiveeriks valdkonna osapooli t66tama parima
voimaliku tulemuse nimel.
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Soovitus 6: Parandada lastekaitse valdkonna statistiliste andmete kogumist ning eri
andmebaaside integratsiooni

Uuringu tarbeks andmeid koondades ning analiiiisides selgus, et riigil kui poliitika kujundajal puudub detailset
juhtimisinfot andev iilevaade lastekaitse alal toimuvast. Puudub arusaam, miks lapsed satuvad
lastekaitsesiisteemi, sest sellist infot ei koguta. Samuti ei teata, millises mahus ja millist tuge lapsed vajavad,
sest kasutatavad definitsioonid on mitmeti tolgendatavad ja holmavad erinevate vajadustega gruppe: niiteks
svanemliku hoolitsuseta abivajav laps“ h6lmab nii orbe kui ka vanemliku hoolituseta lapsi. Samuti puudub
iilevaade, millistele tegevustele ja millise tulemuslikkusega lastekaitses eelarvelist raha kasutatakse.

Praegu asetsevad kogutavad andmed vihemalt viies eraldi andmebaasis, mis on integreerimata ega voimalda
piisavalt kiiret iilevaadet laste heaolust.

Laste juhtumite talletamine sotsiaalteenuste ja toetuste andmebaasis (STAR) ei ole kohustuslik, mis on iiks
andmete edastamisega seotud probleemide pohjusi. Niiteks kui lapse elukoht vahetub, ei saa uue elukohajirgse
omavalitsuse lastekaitsetootaja temaga seotud andmeid vaadelda ega to6delda. Ebapiisav on ka andmebaaside
ristkasutuse voimalus, nt varjupaigad ning traumapunktid ei sisesta andmeid samasse andmebaasi, mistottu
info abivajavast lapsest ei pruugi jouda lastekaitset6otajani.

Lisaks asjakohasele ning itheselt moistetava juhtimisinfo puudumisele ei ole riik vilja té6tanud m6odikuid,
millega hinnata rakendatud meetmete tulemuslikkust vo6i rahaliste vahendite kasutamise otstarbekust. Puudub
info selle kohta, kus elavad abivajavad lapsed ning millest on nende probleemid pShjustatud; kus
potentsiaalselt abivajavad ning kuidas tuvastada nende abivajadus, kui see tekib. Eelpooltoodu niitab, et riik
reaalselt ei juhi lastekaitse valdkonda, vaid pelgalt reageerib selles toimuvatele muutustele.

Nende probleemide likvideerimiseks on vajalik korrastada lastekaitsealaste andmete kogumine lahtuvalt
jargmisest:

e Andmete kogumisele tuleb seada konkreetsed eesmirgid, kogutavad andmed ning valdkonna
juhtimisotsused tuleb omavahel seostada.

e Statistilised andmed peavad olema analiiiisiks vajalikus detailsusastmes kergesti kéittesaadavad ning
itheselt moistetavad koigile, kes vajavad neid oma t66 planeerimiseks.

¢ Andmete kogumine ning esmane analiilis peab muutuma lastekaitse valdkonna koordineerijate ning
lastekaitset6otajate t60 igapéaevaseks osaks, kuna ainult nii on voimalik teha p6hjendatud otsuseid,
suunata arendustegevust ning kasutada olemasolevaid ressursse tulemuslikult.

e Luuatuleb eesmirkide ning indikaatorite siisteem, mis annaks asja- ning ajakohast juhtimisinfot
ning voimaldaks hinnata laste heaolu saavutamisele suunatud tugisiisteemi méju ka pikemaajaliselt.

¢ Info abivajavate laste kohta peab koonduma iihte isikustatud registrisse (nt STAR/SKAIS), millele
on ligipaas koikidel asjassepuutuvatel osapooltel, ning mille funktsionaalsus véimaldab statistiliste
aruannete valjavottu.

e Lastele suunatud teenustesse raha paigutamist tuleb ndha kui investeeringut. See voimaldab
adekvaatsemalt hinnata teenuste osutamisse tehtud investeeringute kvantitatiivset tulemit (nt kui
panustada toenduspohistesse praktikatesse v6ib toenioliselt viheneda vajadus ravida lapssoltlasi voi
pidada iilal erikoole).

Soovitus 7: Lastekaitse valdkond vajab stabiilset ning eesmargistatud rahastamist nii riiklikul
kui ka kohalikul tasandil

Lastekaitse valdkonna rahastamise ulatus soltub tédna riigi ning kohaliku omavalitsuse vaartusotsustest,

mistottu lastekaitse rahastamine on ebapiisav ning sihistatud peamiselt vaid tagajargedega tegelemisele.
Lastekaitse valdkonna arendustegevused soltuvad vilisvahenditest ning on killustunud ministeeriumite,
iilikoolide, KOV-ide ning kolmanda sektori vahel.

Riigil ning KOV-idel puudub iilevaade lastekaitsesse suunatavate ressursside tulemuslikkusest ning mojust.
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Valdkonna rahastamine peab muutuma stabiilsemaks ning tulemustele orienteeritumaks. Selle jaoks tuleks
kaaluda:

Lastekaitse riikliku organisatsiooni/iiksuse loomist (nt Sotsiaalkindlustusameti juurde lastekaitse
osakonna loomine), millel on oma iilesannete tiaitmiseks maaratud eelarve.

Koige suurema mojuga teenuste (nt perelepitusteenus ning tdenduspohised programmid) riikliku
rahastamise suurendamist voi tdies ulatuses riiklikku rahastamist, et tagada lastekaitsepoliitika
jarjepidevus;

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate palkamise riiklikku toetamist, mis vihendaks s6ltumist
kohaliku omavalitsuse poliitilisest tahtest. Taolist praktikat rakendati Norras, kus lastekaitsettotajate
(ning ka teiste laste hoolekande valdkonna t6otajate) palkamiseks kohalikul tasandil loodi spetsiaalne
fond, kust KOV-id said vajadusepohiselt toetust kiisida. Selle néite pohjal saab kaaluda alternatiive ja
leida Eesti oludes sobivaim.

Toenduspohiste praktikate rakendamise stimuleerimiseks sihtotstarbeliste vahendite eraldamist vG6i
tulemuspohise rahastamissiisteemi tutvustamist. Viimase osas loodaks spetsiaalne fond, millest KOV-e
premeeritaks vastavalt saavutatud positiivsetele tulemustele. Kaaluda v6ib ka Norra metoodikat, mis
tahendaks nt KOV-idelt riiklikult rahastavates teenustes suurema panuse néudmist.

KOV-ide koostooplatvormide loomise rahastamist. Naiteks riik rahastab iihte KOV-i selleks, et ta
organiseeriks koost66d teiste KOV-idega.

Erasektori vahendite kaasamist sotsiaalsete eesmirkide saavutamisse. Nt Suurbritannias toimiv algatus

social impact bonds tihendab kolmanda sektori parimad oskused erasektori finantseeringuga, et
innovaatiliste lahendustega vihendada riigi sotsiaalsete probleemidega vG6itlemise kulusid.

Soovitus 8: Jargmised vajalikud uuringud

Kéesoleva uuringu raames oleme analiiiisinud kogu valdkonda iildisemal strateegilisemal tasemel. Edasiste
sammude tegemisel on oluline viia analiiiis jairgmisele detailsuse astmele. Meie esialgsel hinnangul on vajalikud
viahemalt jirgmised tegevused:

PwC

Kaardistada koikide valdkonnaga seotud osapoolte funktsioonid, info liitkumine ning
ressursid, et kaotada dra topeltto6 ning leida voimalusi siinergiaks ja koost6oks.
Detailsemalt analiiiisida KOV-ide lastekaitsetood, st kaardistada lastekaitsettotajate
tooprotsessid, et tuvastada dubleerivad tegevused, lilekoormuse/alakoormuse pohjused ning
parendusvoimalused.

Analiiiisida voimalusi kolmanda sektori paremaks kaasamiseks lastekaitse valdkonda.
Analiiiisida osutatavate teenuste tulemuslikkust ja moju, sh véimaluse korral kvantifitseerida nt
toenduspohiste praktikate ning ennetusteenuste moju.
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Lisad

Lisa 1 Teostatud intervjuud

Teostatud individuaal ja grupiintervjuud

Nr Institutsioon Intervjuu vorm
1 Sotsiaalministeerium (laste ja perede osakond) Personaalne intervjuu
2 Haridus- ja Teadusministeerium Personaalne intervjuu
3 Sotsiaalministeerium (rahvatervise valdkond) Personaalne intervjuu
4 Tervise Arengu Instituut Personaalne intervjuu
5 Parnu Maavalitsus Telefoniintervjuu
6 Justiitsministeerium Personaalne intervjuu
7 KOV lastekaitset6otaja Personaalne intervjuu
8 Justiitsministeerium Telefoniintervjuu
9 Siseministeerium Personaalne intervjuu
10  Pirita Perearstikeskus Personaalne intervjuu
11 TU Kliinikum Telefoniintervjuu
12 Soome Kohalike omavalitsuste iithendus Kirjalik intervjuu
13 Soome Tervise ja heaolu instituut Telefoniintervjuu
14  Soome Sotsiaal- ja tervishoiuministeerium Telefoniintervjuu
15  Sotsiaalkindlustusamet Personaalne intervjuu
16 Ida-Viru maavalitsus Telefoniintervjuu
17 Polva maavalitsus Telefoniintervjuu

Fookusgrupi intervjuus (10.10.2013) osalejad

Nr Asutus Osalejate arv
1 Haridus- ja Teadusministeerium 2
2 Siseministeerium 2
3 Justiitsministeerium 1
4 Tervise Arengu Instituut 1
5 Oiguskantsleri biiroo 1
6 Parnu maavalitsus 1
7 Eesti Maaomavalitsuste Liit 1
8 Linnade Liit 1

PwC

98



Lastekaitse alusanallilis

Nr Asutus

Osalejate arv

9 SA Tallinna lastehaigla psiihhiaatriakliinik

1

10  Sotsiaalministeerium

2

11 PwC (sh projekti eksperdid)

4
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Lisa 2 Kasutatud allikad

Uuringud ja analiiiisid
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oetaja_20kasiraamat.pdf

http://dartington.org.uk/

http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html
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http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2013/English/
http://www.fin.ee/
http://www.sm.ee/
http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto_en.htm
http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html
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Statistika

@ N

© N oo H

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.

28.
20.

Families and housholds, http://www.ssb.no/en/befolkning/statistikker/familie/aar/2013-04-
11?fane=tabell&sort=nummer&tabell=107367

National Budget 2013, http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2013/English/

Noorteseire Eestis 2013

(http://www.noorteseire.ee/system/resources/ BAhbBlsHOgZmIjkyMDEzLzAxLzI01.zA4XzQ2XzU2XzMw
MF9Qb2xpaXRpa2F5bGV2YWFkZV81X3ZIZWIucGRm/08_46_56_300_Poliitikaylevaade_5_veeb.pdf)
Population, http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto_en.html

Sotsiaalministeerium (2012) Kehtiva puude raskusastmega lapsed

Sotsiaalministeerium (2011) Lapsehoiuteenuse aruanne

Sotsiaalministeerium, asenduskoduteenuste pakkujate arv maakonniti (1998-2011)
Sotsiaalministeerium, http://www.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne.html
Sotsiaalministeerium, Sotsiaalse kaitse kulutused KOVide 16ikes 2008-2011
http://www.sm.ee/nc/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne.html?cid=2887&did=8185&se
chash=5b7abb86

. Statistikaamet, rahvastik, soo, vanuse ja maakonna jargi

Statistikaamet, elanike osatdhtsus mittetootavates leibkondades vanuseriihma ja soo jargi
Statistikaamet, lahutused iihiste alaealiste laste arvu, mehe elukoha ja asustusiiksuse liigi jargi
Statistikaamet, opingute katkestajad iildhariduses 6ppevormi ja klassi jargi

Statistikaamet, ope erivajadustega laste koolides oppekeele jargi

Statistikaamet, valitsemissektori rahalised sotsiaaltoetused liigi jargi (kvartalid)
Statistikaamet, kohtusse saadetud isikud menetlusliigi jargi

Statistikaamet (koostamisel) “Laste heaolu”

Statistikaamet, vanemliku hoolitsuseta abivajavad lapsed

Statistikaamet. kohtus vanemadiguseta jietud vanemate lapsed soo ja maakonna jargi
http://sveeb.sm.ee, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed,

http://sveeb.sm.ee, perekonnas hooldamine

http://www.ensib.ee/public/statistika_ja_ eelarve/pensionarid2o11.xls

http://hveeb.sm.ee, varjupaigateenus,

http://www.omapere.ee/page_library.php?pageid=32
http://statistikaamet.wordpress.com/tag/suhteline-vaesus/
http://statistikaamet.wordpress.com/tag/materiaalne-ilmajaetus/
http://www.sm.ee/tegevus/sotsiaalteenuste-ja-toetuste-andmeregister-star/2012-aasta-
toimetulekutoetuse-statistika.html

Tervise Arengu Instituut, uued psiihhiaatrilised haigusjuhud soo ja vanusrithma jargi

Tervise Arengu Instituut, vigastuste esmajuhtude valispohjused tegevuse, soo ja vanusrithma jargi
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Lisa 3 Intervjuu teemad
SISSEJUHATUS

e Osapoole roll lastekaitsevaldkonnas
HETKEOLUKORD

o Uldiselt, kuidas hindate olemasolevat siisteemi — kas korraldus vastab laste ja lastega perede
vajadustele?
o Kui el vasta, siis miks?
o Mis on olemasoleva siisteemi tugevused?
e Palun nimetage teie arvates koige kriitilisemad/ olulisemad lastekaitse valdkonna probleemid.
o Millest need probleemid on pohjustatud?
o Milline on teie roll/vastutus nende probleemide lahendamisel?
e Kas teie hinnangul on teenuste kittesaadavus lastele piisav?
o Mis pohjustel ei ole teenused kittesaadavad?
e Milliste osapooltega suhtlete lastekaitsevaldkonnas?
e Kasja kuidas on tagatud lastele pakutava abi integreeritus, asjakohasus ja piisavus?
o Kui ei ole siis miks?
o Kuidas toimub infovahetus ja koost60 teie ja teiste lastekaitse valdkonna osapoolte vahel?
e Kuidas hindate, kas teie asutuse tegevus on
o asjakohane (pakutava abi tohusus);
o piisav (abivajaja markamine, sellele reageerimine ja asjakohase sekkumise rakendamine),
arvestades nii hetkeolukorda kui lapse heaolu tulevikus?
e Mis on teie asutuse ressursikulu lastekaitsele?
o Milline on olemasoleva lastekaitsesiisteemi personali- ja rahaliste ressursside kasutus koikidel
tasanditel?
o Kuidas hindate nende ressursside kasutamise
»  Voimekust
»  TGhusust
= Kulu-efektiivsust?
e Teie arvates, millised m6jud kaasneksid, kui olemasolevat siisteemi jatkata muutmata kujul?
e Teie soovitused/métted tulevikuks (erinevatele osapooltele)

TULEVIK

e Mida on vaja teha, et tagada laste diguste kaitse | laste kaitse? Mida on vaja muuta lastekaitse
korralduses?

e Millised on teie asutuse eesmirgid seoses lastekaitsevaldkonnaga?

e Mida teie asutus teeb nende eesmirkide saavutamiseks?

e Milline on teie hinnangul optimaalne lastekaitsesiisteemi korraldus?

e Millised on teie ootused Sotsiaalministeeriumile/ teistele osapooltele?

e Milline roll peaks kolmandal sektoril olema lastekaitsevaldkonnas?
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Lisa 4 Kiisitluse kokkuvote

Kiisitlus sihtrithmaga viisime 1abi veebipdhiselt perioodil 16.07-19.07.2013. Kiisitluse viis ldbi uuringufirma
Tartu Klaster OU.

Kiisimustiku saatsime kokku vilja 310 respondendile (vt Tabel 24). Valimisse kaasasime lastekaitsetdotajad
kohalikest omavalitsustest (KOV lastekaitsettotajad), kohalike omavalitsuste t66tajad, kes tegelevad
lastekaitsega, kuid kelle ametinimetus ei ole lastekaitset6otaja; maavalitsuste lastekaitsetootajad ning
ministeeriumite ja riigiasutuste esindajad, kes oma t66s puutuvad kokku lastekaitsevaldkonnaga (kolmandad
osapooled). Valimi koostamisel kasutasime SoM-i meililiste.

Tabel 24 Valimi iseloomustus

Sihtgrupp Sihtgrupi suurus Vastanute arv Poolelijiatnute
arv286

KOV lastekaitsetootajad=87 277 113 (48%) 49 (18%)

Maavalitsuste 16 12 (75%) 3 (19%)

lastekaitsetootajad

Kolmandad osapooled=88 17 3 (18%) 5(29%)

Kokku 310 128 (41%) 57 (18%)

Kiisitluse sihtrithmale saatsime personaalse lingi, millele klikkides avanes vaid sellele konkreetsele grupile (nt
KOV lastekaitsetootajad) moeldud ankeet. Kiisitluse kiigus saatsime sihtrithmale vélja kaks meeldetuletust
(7.08.2013 ja 12.08.2013). Veebikiisitluse vorm voimaldas jilgida ankeedi poolelijatmist ning neile
meeldetuletused saata. Telefoni teel jarelvirbasime kiisimustiku pooleli jatnuid ning neid KOV-ide t66tajaid,
kelle ametinimetuses oli sona lastekaitsetoctaja. Kiisitluse 1oplik valim moodustab 41% esialgsest valimist.

Kiisimustikus oli kokku 74 kiisimust lastekaitset66tajatele ning 40 kiisimust kolmandatele osapooltele.
Kiisimustikus kasutasime nii kinniseid kui ka lahtiseid kiisimusi. Lahtiseid kiisimusi kasutasime valdavalt
hinnangute tdpsustamise voimaldamiseks.

Tulenevalt kolmandate osapoolte madalast responsiivsusest ning kiisimustiku teistsugusest iilesehitusest
(kolmandad osapooled vastasid vaid osadele kiisimustele), toome nende vastused eraldi vilja vaid alajaotuses
Kolmanda. Maavalitsuste puhul oleme graafikuid teinud vaid juhul, kui andmed seda voimaldasid, mist6ttu
enamiku tulemustest esitame tekstiliselt. Joonistel on arvud esitatud protsentuaalselt v6i absoluutarvudena.

Alloleval joonisel (vt Joonis 21) on vilja toodud kiisitlusele vastanud KOV ja maavalitsuste lastekaitsetdotajate
geograafiline jaotus. Jooniselt nihtub, et kdoige rohkem vastanuid t66tab Tallinnas (8%), Harjumaal (10%) ja
Tartumaal (10%) ning koige vihem vastanuid asub Vorumaal (2%) ja Valgamaal (3%).

286 Poolelijaetud ankeete uuringus ei kasutatud

287 Sisaldab nii neid vastajaid, kes mirkisid oma ametinimetuseks ,KOV lastekaitseto6taja“ kui ka ,,muu” ehk siis inimesed, kelle
ametinimetus ei ole lastekaitset6otaja, kuid kes tegelevad lastekaitsega

288 Sjsaldab ministeeriumite ning valitsusasutuste ja valitsusasutuste hallatavate asutuste t66tajaid, kes puutuvad oma t66s kokku
lastekaitsega
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= Tallinn ® Harjumaa m Jiarvamaa

m Tartumaa mViljandimaa = Liddnemaa

m Lidne-Virumaa = Valgamaa ® Vorumaa
Jogevamaa Hiiumaa » Saaremaa

m Polvamaa
Ida-Virumaa
® Parnumaa

Raplamaa

Joonis 21. Kiisitlusele vastanud KOV ja maavalitsuste lastekaitsetootajad maakondade loikes (%)

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate iildandmed

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajatele
moeldud ankeedi taitis kokku 144 inimest,
kellest 113 olid oma ametnimetuseks markinud
Jlastekaitsetootaja“ (vt Joonis 22). Kategooria
~muu”“ markisid humanitaar-sotsiaalnéunikud,
sotsiaaltéotajad, sotsiaalhooldust6o
spetsialistid, sotsiaalnounikud,
abivallavanemad, alaealiste komisjoni
sekretirid, noorsootdospetsialistid, puuetega
ja eakate isikute spetsialistid. Kiisitluses
kasutame nii ,lastekaitsetootaja“ kui ka ,,muu”
kohta iildnimetust KOV lastekaitsetootaja.

KOV-ide lastekaitsetootajate keskmine
toostaaz on alla kiimne aasta. Jooniselt (vt
Joonis 23) ndhtub, et enim moodustavad
valimist need lastekaitsetootajad, kel on
toOstaaZzi 1-5 aastat (41%) ning vidiksema osa
lastekaitsetootajad, kel on to0staazi 16 ja enam
aastat (8%).
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150

100

50

113

31

= Lastekaitset66taja kohalikus

omavalitsuses

Joonis 22 Vastanute arv ja positsioon (N)

o0

m 1-5 aastat
6-10 aastat

m 11-15 aastat

=16 ja enam

aastat
= Puudub

Joonis 23 Vastanute toostaaz (%)
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Hariduselt on lastekaitsetoGtajate hulgas
enim magistrikraadiga to6tajaid — 32%.
Rakenduslik korgharidus ja
bakalaureusekraad on vastavalt 28% ja 25%
vastanutest (vt Joonis 24).

Koikidest, oma kraadi vélja toonud
vastanutest, oli enim sotsiaaltoo eriala
16petanuid (49%). Lisaks t6id tiksikud
vastajad vilja jirgmised erialad:

sotsiaalpedagoogika, koolieelne pedagoogika

ja psiihholoogia, eripedagoogika,
psiihholoogia, alushariduse pedagoog ja
noorsoot6o6. Lisaks oli ka 6igusteaduse,
O0konomist-raamatupidaja, ja toiduainete
tehnoloogia haridusega lastekaitse to6tajaid.

V.

= Kesk-eri
Kutse(rakendus)korgharidus

m Bakalaureus
= Magister (sh magistrikraadiga vordsustatud bakalaureus)
= Keskharidus

Joonis 24 Vastanute haridus (%)

Maavalitsuste lastekaitsetootajate iildandmed

Maavalitsuse lastekaitsetootajatele moeldud ankeedi tditis 14 lastekaitsetootajat, kellest kuuel on to6staazi 1-5
aastat, neljal 6-10 aastat, iihel 11-15 aastat ning kolmel 16 ja enam aastat. Enim on antud vastajatel

magistrikraade (n=8), vihem omavad vastajad bakalaureuse ja rakendusliku korghariduse kraadi (vastavalt

n=4 ja n=3). K6ikidel oma eriala tapsustanutel oli kraad sotsiaalto6s (n=3).

Kolmandate osapoolte kiisitluse tulemused

Kolmandate osapooltena vastas ankeedile 3 inimest, sh kaks SoM-ist ning iiks Siseministeeriumist. Koigil

vastanutel on magistrikraad.

Uks vastanust tegeleb lastekaitsetooga iile 70% oma ajast, teised kaks respondenti tegelevad lastekaitsetooga

iildjuhul 0-10% oma t60st.

Kolmandad osapooled usuvad, et uue lastekaitseseaduse rakendamine on viga oluline tohusama lastekaitset6o

tegemiseks. Samuti peetakse oluliseks riigipoolset vorgustikut6o toetamist ning lastekaitset66 korraldamist,

lastekaitse teenuste kvaliteedi ja kittesaadavuse tagamist ning regionaalse voimekuse tostmist.

Olemasoleva lastekaitsesiisteemi tugevusena tuuakse vilja soovituslikud teenuste kirjeldused ning padevad

lastekaitsetootajad; norkusena mainitakse lastekaitsetootajate vihest koostoooskust ja -valmidust.
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Tookoormus

Kéesolev alajaotus annab iilevaate respondentide to6koormusest juhtumite néol.

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

Jooniselt (vt Joonis 25) nidhtub, et peaaegu pooled
tootajad hindavad korraga kisil olevateks juhtumite
arvuks 1-10 juhtumit. Neljandik, 25% vastanutest
tegeleb uuringu labiviimise seisuga 11-20 juhtumiga
ning 12% vastanut 21-30 aktiivse juhtumiga. Alla 12%
vastanutest mirkis ankeedis, et tegeleb korraga iile 30
aktiivse juhtumiga.

Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Hinnanguliste aktiivsete juhtumite arv tinase seisuga ei iileta iihegi vastaja sonul kolmekiimmet juhtumit.
Aktiivsete juhtumite arv aastas (keskmiselt) erineb markimisvaarselt — iiks vastaja on mirkinud juhtumite
arvuks aastas 1-10 juhtumit, seevastu kaks teist vastajat on markinud juhtumite arvuks aastas iile 100. Igas

3% 1% 2% —1%a%

= 1-10
" 11-20
m 21-30
= 31-40
u 41-50
® 51-60

61-70

71-80
= 81-90

= >100

91-100

Joonis 25 Aktiivsete juhtumite arv tinase seisuga

iihe t66taja kohta (hinnanguline) (%)

kiimneiihikulises (1-10; 11-20 jne) vahemikus on vastajate jaotus peaaegu vordne (1-3 vastanut).
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Tooajakasutus

Alapeatiikk annab iilevaate, millele kulub lastekaitsetdotajate tocaeg.

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

53% vastanute jargi kulutavad KOV-i 30.0%
lastekaitsetootajad oma toGajast
otseselt lastekaitsega tegelemise peale
kuni 40% ning 16% vastanutest 20.0%
kulutab praktiliselt kogu oma t66aja

25.0%

lastekaitsega tegelemise peale (91- 15.0%
100% tooajast). Kokkuvotvalt veedab 10.0%
iile poole t66ajast

lastekaitsekiisimustega tegeledes ca 5.0%
40% tootajatest ning alla poole
tooajast kulutab lastekaitsele ca 60%
(vt Joonis 26).

0.0%

28%

1

u21-40% 1-20% ®m81-100% ™ 41-60% m61-80%

Joonis 26 Tooaeg, mis kulub lastekaitsele (hinnanguline) (%)

Alloleval joonisel (vt Joonis 27) on kujutatud keskmise lastekaitsetoGtaja aja jaotus erinevate tegevuste vahel.
Jooniselt ndhtub, et kdige rohkem aega kulub keskmisel lastekaitsetdotajal juhtumiga tegelemisele sh otsene
t60 lapse ja perega (37%) ning koige vihem aega (1% tooajast) kulub jarelevalvele teenuseosutajate allasutuste

jm iile ja teiste KOV-ide noustamisele.

m Juhtumiga tegelemine sh otsene t60 lapse ja perega
» Adminstratiivtoo
m Lastega seotud kohtuvaidlustega kaasnevad tegevused

® Ennetustoo

m Statistika ja aruandlus
2% m Koolitused/enesetdiendamine
\ o -
\ 1% Oigusloome/ standardite regulatsioonide valjat6Gtamine

= Koostooprojektid/ jm teiste osapooltega

1%
\1‘7 ® Muu
(]

= Jirelevalve teenuseosutajatele/ allasutuste jmt iile
m Poliitika kujundamine

= KOV-ide noustamine

Joonis 27 Té66aeg, mis kulub lastekaitsele (hinnanguline) (%)
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Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Maavalitsuse lastekaitsetootajad tegelevad oma tooajast pohiliselt lastekaitsevaldkonnaga. Neli vastanut tegeleb
lastekaitsevaldkonnaga 91-100% t60ajast ning kaks vastanut tegelevad lastekaitsega vihem kui 20% enda

tooajast.

Keskmine lastekaitsetootaja kulutab enim oma t66aega (18%) juhtumitega tegelemisele, millele jargneb
jarelvalve teenuseosutajate iile ja KOV-ide ndustamine (mélemad 16% koguajast). Vihim aega kulub
koolitustele, ennetustoodle ja lastekaitse poliitika kujundamisele.

Abivajavad lapsed ja nendeni joudmine

Moistmaks, milline on abivajavate laste arv ja selle diinaamika lastekaitsetoGtajate arvates, palusime
respondentidel anda hinnang oma piirkonna kohta.

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

Peaaegu pooled vastanutest, ehk
45%, hindavad, et abivajavate laste
protsent kogu laste arvust nende
kohalikus omavalitsuses on 1-5%.
Veidi vihem (35%) vastanutest on
markinud abivajavate laste
protsendiks 6-15%. Vdiksem osa
vastanutest peavad abivajavate
laste arvuks nende kohalikus
omavalitsuses vastavalt 16-25% ja
26-49% (vt Joonis 28).

Vastanutest 46% todeb, et
abivajavate laste arv nende
kohalikus omavalitsuses on
vorreldes kolme aasta taguse ajaga
kasvanud. Natuke enam kui
kolmandik (36%) on vastanud, et
abivajavate laste arv on jaanud
stabiilseks. Vaiksem osa (9%)
vastanutest ei oska abivajavate
laste arvu muutust hinnata ning
8% usuvad, et abivajavate laste arv
on kolme aasta taguse ajaga
vorreldes hoopis vahenenud (vt
Joonis 29).

PwC

50.0% 45%
40.0% 35%
30.0%
20.0% 14%
0.0%
1-5% 6-15% 16-25% 26-49%

Joonis 28 Abivajavate laste protsent kogu laste arvust vastaja KOV-is
(%)

= Abivajavate laste arv vorreldes
laste koguarvuga on jadnud
stabiilseks

Abivajavate laste arv vorreldes
laste koguarvuga on kasvanud

m Ei oska hinnata

= Abivajavate laste arv vorreldes
laste koguarvuga on vihenenud

46%

Joonis 29 Abivajavate laste arvu muutus vorreldes kolme aasta taguse
ajaga (hinnanguline) (%)

109



Lastekaitse alusanallilis

Viimase kolme aasta jooksul on enda
hinnangul 46% vastanutest omanud

.. = 1-5%
kokkupuudet 1-5% abivajavate lastega 5 00
koikidest abivajavatest lastest. Rohkem kui 6-10%
40%-ga abivajavatest lastest on kokku ®11-20%
puutunud vaid 8% vastanutest (vt Joonis 30). " 21-40%
®>40%

Joonis 30 Lastekaitsetootajate kokkupuude lastega (%)

Suurem osa, 88% vastanutest, on vilja toonud, et enamus nende hallatavatest juhtumitest on seotud vanemlike
oskuste/voimete puudulikkusega; 70% vastanute hinnangul on enamik juhtumeid seotud lapsesse puutuvate
vaidluste lahendamisega ja/vGi erivajadustega. Kdige vihem puutuvad respondendid kokku vigivalla ja lapse
vadrkohtlemisega (vastavalt 20% ja 21% vastanutest), (vt Joonis 31).

Lisaks oli voimalik tdpsustada hallatavate juhtumite p6hjuseid variandi ,muu® all. Sinna toodi vilja jairgmised
pohjused:

¢ vanemate majanduslikud raskused;

¢ koolikohustuse mittetditmine, vanema psiiiihikahéiire, elukoha puudumine, volad, raske majanduslik
olukord;

e laste Gigusrikkumised (suitsetamine, alkoholi tarvitamine, hulkumine, koolikohustuse mittetditmine);

¢ laste viibimine asendushooldusteenusel, lastega to6tavate isikute noustamine, lapsevanemate ja
lastekaitset66tajate noustamine;

e laste vaesus, mis tuleneb perede iildisest vaesusest;

e lapsevanemate vihene teadlikkus asjaajamistest.

Vanemlike oskuste/voimete puudulikkus 88%
Lapsesse puutuvate vaidluste lahendamine
Lapse erivajadused (tervislik, hariduslik, jmt)
Lapse hooletusse jatmine

Vanemate soltuvusprobleemid

Ebasobivad elamistingimused
Psiitihikahadired

Vigivald

Lapse vaarkohtlemine

0% 50% 100%

= Series1

Joonis 31 Laste sattumise pohjused lastekaitsetootajate juurde (%)
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Enamus, 99% vastanutest, on

toonud vilja, et info Muu
abivajavast lapsest jouab
nendeni kOOliSt, lasteaiast voi Info tuleb lasteabitelefoni kaudu

tdhelepanelike kodanike abiga.
Koige vihem tuleb teateid
abivajavatest lastest lasteabi Lapsevanem/pere teavitab
telefoni kaudu (vt Joonis 32).

Laps ise teavitab

Info tuleb haiglast
Variandi “muu” all on info '
allikatena vilja toodud: Info tuleb perearstilt
. . Info tuleb politseist 89%
o teise KOV-i P I 9
lastekaitsetootaja; Info tuleb lasteaiast 90%
*  peretuttav; Tahel likud ini d helistavad /
. dhelepanelikud inimesed helistava
* tugiisik. saadavad e-kirja lastekaitsetootajale 97%
Info tuleb koolist 99%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Joonis 32 Abivajavast lapsest teavitamine (%)
Pooled vastanutest (53%) leiavad, et abivajavast 4%

lapsest teavitus on piisav, samas kui veerand (26%)
leiavad, et see ei ole piisav (vt Joonis 33).

= Piisav
Pohjustena on vilja toodud jargmine: Pigem piisav

e eiteadvustata probleemi tésidust; m Ei ole piisav

e eijulgeta poorduda ega sekkuda “teiste”

= Ei oska oelda

asjadesse;
e info liikumine s6ltub isiklikest suhetest; 53%
e meditsiinisiisteem ei teavita abivajavast S 4
lapsest; i
e info tuleb liiga hilja. Joonis 33 Abivajavast lapsest teavituse piisavus (%)
Kolmandik vastajatest ehk 34% usub, o
.. . .. 40.0% o
et abivajavate, kuid abi mittesaanud 35.0% 34% 1%
laste osakaal nende KOV-is on 1-5%. 30'0% 317
Neljandik vastanuid (26%) usub, et 25'0%
nende KOV-is pole iikski abivajavlaps o: 0%
abita jadnud. Suur osa o
o s s . . 15.0%
lastekaitsetOGtajatest ei oska abi 10.0%
mittesaanud laste osakaalu hinnata 5.0%
(vt Joonis 34). 0.0%
0% 1-5% 6-20%  21-40%  Eioska
hinnata

Joonis 34. Abi mittesaanud laste osakaal vastaja KOV-is (%)
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Pohjused, miks abivajavad lapsed abi ei saa,
jaotuvad enam-viahem vordselt: 38% leiab, et
laps sai abi, kuid see ei olnud piisav; 31%
hindab, et juhtumid ei joua abiandjani ning
20% leiab, et lastekaitsetootajatel on suur
tookoormus (vt Joonis 35).

= Lastekaitsetootajate
tookoormuse tottu

Juhtumid ei joua
abiandjani

m Laps sai abi, kuid see ei

Variandi ,,muu” all on lisaks vilja toodud: olnud piisav

= Muu

e probleemid SoM-i ja
Justiitsministeeriumi erinevates
seadustes;

e teenuste ja toetuste vihesus;

e lastekaitsetootajate oskamatus
vanemate motiveerimisel Joonis 35 Pohjused, miks lapsed abi ei saa (%)

lahendusteni joudmisel;
e lahendusvoimaluste (nt teenuste)

ebapiisavus;

e lapsevanemate poolne probleemi
mittetunnistamine;

e lastekaitset66taja puudumine, sh
ebapiisavus.

Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Maavalitsuste lastekaitsetootajate hinnangul tuleb enamus infost abivajavate laste kohta tahelepanelike
kodanike, kooli, lasteaia, haigla ja politsei kaudu. Vahem tuleb infot perearsti, lapse voi pere enda ja lasteabi
telefoni kaudu. Teavituste joudmist lastekaitsetdotajateni peavad maavalitsuste lastekaitsetootajad pigem mitte
piisavaks. Probleemidena teavituste puhul on vilja toodud asjaolu, et tavainimesed sageli ei tea kelle poole
poorduda, ka Opetajate ja lasteaednike oskamatus olukorda adekvaatselt hinnata, liiga hiline teavitamine ning
eksimise kartus.

Kolm vastanut usub, et abivajavate laste protsent nende maakonnas jaab 1-5% vahele. Kaks vastanut usub, et
abivajavate laste protsent jadb 6-20% vahele. Suurim vastajate osakaal (n=8) on grupis, kus abivajavate laste
arv on vorreldes kolme aasta taguse ajaga jaanud stabiilseks ning neli vastajat usub, et abivajavate laste arv on
kasvanud.

12 inimest 13-st vastas, et juhtumid, millega nad tegelevad on seotud lapse hooletusse jatmisega289. Palju on
probleeme ka lastesse puutuvate vaidluste lahendamisega ja vanemlike oskuste/voimete puudulikkusega
(molemal 11 vastanut). 8 inimest leiab, et enamus hallatavatest juhtumitest on seotud: vanemate
soltuvusprobleemidega, psiiithikahdiretega, ebasobivate elamistingimustega ja lapse erivajadustega.

Lapse heaolu hindamine

Uheks lastekaitsetodtajate oluliseks t6616iguks on lapse heaolu hindamine. Téna ei ole Eestis iihtseid
hindamisvahendeid, mistottu uuriti, kuidas lastekaitsetootajad lapse heaolu hindavad.

289 Juhtumite all m&istavad maavalitsuste lastekaitsetootajad pshjuseid, miks lapsendamisjuhtumid nendeni jouavad, kodanike kaebusi
ning alaealiste komisjoni juhumeid
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Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad
Kiisitlusest selgub, et 63% vastanutest kasutab oma t66s lapse heaolu hindamisel abivahendeid.
Abivahendite ndidetena toodi vilja (enim mainimise jarjekorras):

lapse heaolu hindamisjuhendit;29°

juhtumiplaan ja juhtumi sektoranaliiiisi;29!

esmase hindamise juhendit;

lapse ja perekonna hindamise juhendit;292

Suurbritannia hindamisraamistikku (lapse heaolu kolmnurk);293
maakonna lastekaitseto6taja poolt vilja tootatud kiisimustikku;
SoM-i kodulehel olevad juhendeid.

Respondendid, kes ei kasuta
hindamisvahendeid, on selle
pohjusena toonud vilja jargmise:

o oskuste ja kogemuste = Puudub
puudumise; oskus/kogemus

e isiklike kogemuste kasutamise; Kasutatakse

o viljatootatud vahendite mitte isiklikke kogemusi
toimimise; m Viljatootatud

e ressursside (aeg, raha) vahendid ei aita

puudumise (vt Joonis 36) m Pole ressursse

(aega v0i raha)

27%

Joonis 36 Pohjused, miks hindamisvahendeid ei kasutata (%)

Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Vastanutest tiheksa lastekaitsetotajat kasutab oma to6s lapse heaolu hindamisel mitmeid abivahendeid.
Abivahendite ndidetena toodi vilja: juhtumiplaan, Tartu Ulikooli hindamisjuhend, pereuuring lapsendamise
puhul, lapse heaolu hindamise abivahend lastekaitsetootajale ja muud SoM-i kodulehel olevad materjalid.

290 http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/Lapse heaolu hindamine.pdf
291 https://www.riigiteataja.ee/akt/12960327

292
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/kasulik/Lapse ja perekonna hindamine 2009.

%20f0r%2othe%20assessment%20of%20ch11dren%201n%20need%2oand%2othelr%zofamlhe .pdf

PwC 113


https://www.riigiteataja.ee/akt/12960327

Lastekaitse alusanallilis

Informatsiooni dokumenteerimine ja statistika kogumine

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

Informatsiooni dokumenteerimine on 100.0% 90%
lastekaitsetOGtajate seas moneti erinev. 90.0% 81%
Koige suurem osa vastanutest talletab infot 80.0%
abivajaduse ja abistamise kohta 70.0%
paberkaustades (90%), veidi vihem kasutab 60.0% 52%
elektroonilist talletamisviisi oma arvutis 50.0%
ning vaid veidi iile poole 40.0%
lastekaitsetootajatest talletab info STAR-is 30.0%
(52%) (vt Joonis 37).294 20.0%

10.0%

0.0%
STAR-is Oma arvutis Paberkaustades

Joonis 37 Abistamise kiigus kogutud info talletamine (%)

Viiendik ehk 20% vastanutest kogub oma
to00 paremaks planeerimiseks ja
sekkumiseks riigipoolset statistikat, 19%
vastanutest kogub statistikat enda
tarbeks ning siilitab seda paberil ja 35%
vastanutest pigem statistikat ei kogu (vt
Joonis 38).295

= Enda kogutud statistikat, mida
talletan peamiselt Exceli voi
Wordi failis
Enda kogutud statistikat, mida
talletan peamiselt vaid paberil

m Riigipoolset statistikat
= Otseste kolleegi(de) poolt
kogutud statistikat

m Pigem ei kogu ega kasuta
midagi

Joonis 38 Statistika kogumine oma t66 planeerimiseks,
sekkumiste kavandamiseks (%)

Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Enamik vastanutest (n=10) koguvad riigipoolset statistikat oma t66 planeerimiseks, lisaks koguvad sama paljud
statistikat enda tarbeks ning siilitavad seda peamiselt elektrooniliselt Exceli v6i Word-i failis.296

294 Kiisimusele vastates oli vGimalik valida mitu valikuvarianti, mist6ttu tulbad demonstreerivad kui suur osa kogu valimist {ihte voi teist
info talletamise meetodit kasutab

295 Siinjuures oluline arvesse votta, et vastajad ei pruugi aduda, et igapaevatoo talletamine on samuti statistika kasutamine ja kogumine

296 Vastuste analiiiisi puhul on oluline arvesse votta seda, et osades maavalitsustes on riikliku statistika kogumine eraldi selle eest vastutava
tootaja lilesanne
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Teenuste kdattesaadavus

Antud teemaldik annab iilevaate nii riigi kui KOV-i rahastatud teenuste kittesaadavusest ning pohjustest, miks
teenused ei ole kittesaadavad.

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

KOV-ides on kiisitluse tulemusel enim olemas sotsiaalnéustamise teenus (97%), hooldajatoetused (92%) ning
eluaseme teenused (85%). Vihem on KOV-ides noortekodusid (77%), lapssoltlaste ravi ja
rehabilitatsiooniteenuseid (7%) ning tdisealiste soltlaste ravi ja rehabilitatsiooniteenuseid (8%). Vt Joonis 39.

SotsiaalnGustamine

Hooldajatoetus (puudega last hooldavale vanemale, kes ei saa to6tada)
Eluaseme teenused (munitsipaal vdi sotsiaal eluruum)
Noortekeskus

Perekonnas hooldamine

Logopeed

Lapsehoiuteenus

Alaealiste komisjon

Laste paevakeskus

Haigla / traumapunkt

Asenduskoduteenus

Proteeside, ortopeediliste ja muude abivahendite andmine
Oigusnéustamine

Rehabilitatsiooniteenus

Turvakodu

Ohvriabi

Tegevusteraapiad

Odpéevaringne lastekaitse valvetelefon

Taisealiste soltlaste ravi ja rehabilitatsioon (rasedad, lapsevanemad)
Koolkodu

Lapsendajate ja hooldusperede ettevalmistus (koolitus)

Sanatoorne internaatkool

0% 50% 100%

Joonis 39 Teenuste kittesaadavus: on kiattesaadav KOV-is (%)297

Teenustest, mida KOV-il endal ei ole, kuid millele on olemas juurdepais/suunamine teise KOV-i/riiklikule
teenusele, on koige enam kittesaadavamad: erikool (87%), rehabilitatsiooniteenus (79%), sanatoorne
eriinternaatkool (88%). Vt Joonis 40.

297 On kattesaadav KOV-is“ all moistame seda, et teenust osutatakse KOV-is
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88%
Erikool 87%
84%
Ohvriabi 83%
79%
Rehabilitatsiooniteenus 79%
78%
Turvakodu 78%
77%
Kriminaalhooldus 76%
B I 76%
Opilaskodu 75%
74%
Haigla / traumapunkt 71%
.. 70%
Oopaevaringne lastekaitse valvetelefon 70%
I 69%
Taisealiste sOltlaste ravi ja rehabilitatsioon (rasedad,... m——————— 69%
68%
Intervallhoid puuetega lastele 67%
67%
Psiihholoogiline néustamine 66%
I— 66%
Alaealiste komisjon E———————— 64%
63%
VolanGustamine 63%
55%
Sotsiaalprogrammid 48%
—— 46%
Laste paevakeskus 44%
39%
Logopeed 30%
26%
Perekonnas hooldamine 26%
24%
Noortekeskus 19%
16%
Perearst / peredde/ koduode mm 10%
= 9%
Eluaseme teenused (munitsipaal voi sotsiaal eluruum) m 8%
7%
Hooldajatoetus (puudega last hooldavale vanemale, kes...®m 5%
1 3%
Kool (sh 6petajad, sotsiaalpedagoog, psiihholoog,..., 1%
0% 50% 100%

Joonis 40 Teenuste kittesaadavus: ei ole KOV-is, kuid on olemas juurdepéis/suunamine teise KOV-i/

riiklikule teenusele (%)298

298 Siin all on maistetud teenuseid, mida KOV-is ei osutata, kuid mida teistes KOV-ides véi riigi poolt osutatakse
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Teenustest, mida KOV-ides ei ole ning millele ei ole ka ligipddsu, on kdige noutavamad tegevusteraapiad (24%),
lapssoltlaste (24%) ning taisealiste (23%) soltlaste ravi ning rehabilitatsioon, laste paevakeskus (22%),
vanemaharidus (22%), lapse tugiisikuteenus (21%), isikliku abistaja teenus (21%), koduteenus (18%),
pereteraapia (18%) ja perelepitusteenus (18%). Vt Joonis 41.

Lapssoltlaste ravi ja rehabilitatsioon 24%
Tegevusteraapiad 24%
Téisealiste soltlaste ravi ja rehabilitatsioon (rasedad, lapsevanemad) 23%
Laste paevakeskus 22%
Vanemaharidus 22%
Intervallhoid puuetega lastele 22%
Isiklik abistaja erivajadusega lapsele 21%
Lapse tugiisik 21%
Odpievaringne lastekaitse valvetelefon 18%
Koduteenused (pere tugiisik) 18%
Sotsiaalprogrammid 18%
Perelepitusteenus 18%
Pereteraapia 18%
Noortekodu 16%
Koolkodu 15%
Lapsendajate ja hooldusperede ettevalmistus (koolitus) [E—————_ 14%
Oigusndustamine 12%
Eriarstid (sh psiihhiaater) 11%
Sanatoorne internaatkool 9%
Opilaskodu 9%
Logopeed 8%
Psiihholoogiline noustamine 8%
Volandustamine 8%
Sotsiaaltranspordi teenus 8%
Erikool 7%
Lapsehoiuteenus 7%
Eluaseme teenused (munitsipaal v6i sotsiaal eluruum) 7%
Turvakodu 6%
Oppendustamiskeskus 4%
Perekonnas hooldamine 3%
Hooldajatoetus (puudega last hooldavale vanemale, kes ei saa... 3%
Kriminaalhooldus 3%
Noortekeskus 3%
Haigla / traumapunkt 3%
Rehabilitatsiooniteenus 3%
Proteeside, ortopeediliste ja muude abivahendite andmine 2%
Ohvriabi 2%
Asenduskoduteenus m 2%
Kool (sh 6petajad, sotsiaalpedagoog, psiihholoog, logopeed,... | 2%
Lasteaed — logopeed, eripedagoog B 1%

0% 10% 20% 30%

Joonis 41 Teenuste kiittesaadavus: ei ole KOV-is, ei ole ka juurdepiisu teise KOV-i/ riiklikule teenusele,
kuid teenuse osas on korge vajadus (%)299

299 Siin all on maistetud teenuseid, mida ei osutata KOV-is, teistes KOV-ides ega ka riigi poolt
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Peamine teenuste
kittesaadavuse piiratuse
pohjus on rahaliste
ressursside nappus (vt
Joonis 42).

Lisaks on vilja toodud

jargmised pohjused:

e teenuson
elukohast kaugel;

e lapsevanem ei pea
teenust
vajalikuks;

e puudub teenuse
osutaja;

e teenused on
projektipohised.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

84%

= KOV-i rahaliste ressursside vihesus = Teenus ei ole vajalikus mahus kittesaadav
= Teenus on tasuline = N6udlus teenusele on liiga vdike
m Teenusele pole noudlust m KOV ei pea teenuseid vajalikuks

Joonis 42 Pohjused, miks lastele suunatud teenused ei ole kiittesaadavad (%)

Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Maavalitsuste lastekaitsetootajatele sonul on lastele suunatud teenuste vihesuse pohjuseks samuti rahaliste
ressursside nappus (n=11), lisaks teenuste mahu ebapiisavus (n=11) ning teenuse eest tasumise vajadus (n=8).
Maavalitsuste tootajate hinnangul ei tulene lastele suunatud teenuste vihene kittesaadavus sellest, et neid
peetakse vihevajalikuks (n=4) voi et teenustele poleks piisavalt suurt néudlust (n=0).

Koostoo

Allolev alajaotus annab {ilevaate lastekaitsettotajate koost6o tegemise viisidest ja selle edukusest.

PwC
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Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

Igapaevaselt suhtlevad
KOV lastekaitsetootajad
koige rohkem
lasteaiaga,
koolipsiihholoogi ning
noorsootoo
spetsialistidega. Uldse
ei suhelda igapaevaselt
psiihhiaatrite ning
traumapunktiga (vt
Joonis 43).

Noorsootdo spetsialist/noortekeskus

Kohalikud omavalitsused

Lasteaed
Koolipsiihholoog

Politsei

Perearst

Psiihholoog
Maavalitsus
Kriminaalhooldus
Eriarstid

Muud ministeeriumid
Sotsiaalministeerium
Kool

Psiihhiaater

Traumapunkt

44%

0% 10% 20% 30%

= Suhtlen igapéevaselt

Joonis 43 Igapiaevased koostoopartnerid (%)

Harvemini kui moned korrad kuus suhtlevad KOV-id lastekaitsetotajad psiihhiaatrite, eriarstide, SoM-i,

kriminaalhoolduse, muude ministeeriumite ning perearstidega (vt Joonis 44).

Koolipsiihholoog
Noorsoot66 spetsialist/noortekeskus
Muud ministeeriumid
Sotsiaalministeerium
Kohalikud omavalitsused
Kriminaalhooldus
Maavalitsus

Lasteaed

Kool

Psiihholoog

Eriarstid

Psiihhiaater
Traumapunkt

Perearst

Politsei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

= Suhtlen harvemini kui moned korrad kuus

Joonis 44 Koostoopartnerid, kellega

PwC
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Uleiildiselt usuvad
vastanud, et koost66
erinevate partneritega
sujub hasti. Eriti hea
koost66 on KOV-ide
lastekaitsetootajatel
teiste kohalike
omavalitsuste,
maavalitsuste,
lasteaedade, koolide ja
politseiga. Vihem
ollakse rahul
ministeeriumite,
eriarstide ja
traumapunktide
koostoovalmidusega (vt
Joonis 45).

Koolipsiihholoog
Noorsooto6 spetsialist/noortekeskus
Muud ministeeriumid
Sotsiaalministeerium
Kohalikud omavalitsused
Kriminaalhooldus
Maavalitsus

Lasteaed

Kool

Psiihholoog

Eriarstid

Psiihhiaater
Traumapunkt

Perearst

Politsei

= Koost60 viaga hea

Koost60 rahuldav

- 44 23
48 38 =
g 34 | I
e 43 L
ey 34
1 38 g
63 31 il
TS 23
I 25 -
- 45 42 |
L 52 L
[T 52 |
. 28 30 ]
- 54 31 G
Ty 33 B
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 45 Koostoo edukus erinevate koostoopartneritega (%)

m Koost00 pigem ei suju

Allolevas tabelis (vt Tabel 25) on vilja toodud koost66 sagedused. Tabelist on néha, et regulaarsed kohtumised
toimuvad pigem koolide, lasteaedade, maavalitsuste ja politseiga. Raporteerimine toimub pShimotteliselt vaid
Sotsiaal- ja teistele ministeeriumitele, lisaks maavalitsustele ning politseile. Mitteformaalsed koost66vormid on
koige levinumad traumapunkti, eriarstide, psiihhiaatri, kriminaalhoolduse, teiste KOV-ide ning
noorsootoospetsialistide vahel.
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Tabel 25 Koostoovormid (%)

Regulaarsed Omavaheline Mitteformaalsed Muu
kohtumised regulaarne koostoovormid
aruandlus/
raportid

Politsei 30% 28% 39% 3%
Perearst 21% 8% 58% 12%
Traumapunkt 0% 6% 72% 22%
Psiihhiaater 3% 13% 66% 19%
Eriarstid 1% 4% 74% 21%
Psiihholoog 14% 19% 56% 11%
Kool 47% 21% 30% 2%
Lasteaed 39% 19% 37% 5%
Maavalitsus 29% 37% 28% 6%
Kriminaalhooldus 0% 17% 67% 16%
Kohalikud omavalitsused 27% 9% 57% 8%
SoM 3% 42% 35% 19%
Muud ministeeriumid 0% 20% 59% 22%
Noorsootdo spetsialist/noortekeskus 26% 8% 59% 7%
ohvriabitdotaja
Koolipsiihholoog 40% 11% 38% 11%

Vastates kiisimusele, mida sooviksid koost66s muuta, kui see oleks voimalik, vastati jargmiselt:

eriarst voiks olla lihtsamini kittesaadav;

lasteaedadest voiks info paremini jouda lastekaitseto6tajani;

lastepsiihhiaatrid voiksid olla kittesaadavamad,;

parandada tuleks lasteaedade ja meditsiinisiisteemi arusaama lastekaitse olulisusest;
perearst voiks olla koosto6altim;

formaliseeritust oleks rohkem tarvis nt STAR-i abil;

MTU-de tegevust tuleks rohkem reguleerida;

Lastekaitsetootajatele tuleks Opetada meediaga koost66d.

Maavalitsuste lastekaitsetdotajad

Samuti nagu ka kohalike omavalitsuste puhul, ei suju maavalitsuste lastekaitset66tajate andmetel koost6o
traumapunktidega (n=7). Enim t66tatakse koos maavalitsuste (n=5) ja kohalike omavalitsustega (n=6).

Regulaarsed kohtumised on maavalitsuste lastekaitsettotajatel kohalike omavalitsuste (n=6) ja politseiga
(n=5).

Paremat koost66d soovitakse teha tervishoiusiisteemiga.
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Motivatsioon tuleviku suhtes lastekaitsesiisteemis

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

Suurim grupp lastekaitsetoctajatest ehk 58%
vastanutest on tooalaselt tuleviku osas pigem
motiveeritud (vt Joonis 46). Kolmandik vastanutest
on tuleviku osas pigem demotiveeritud. Tuleviku
suhtes neutraalseid on 8% lastekaitsetootajatest.

= Pigem
motiveeritud
tuleviku osas

Pigem
mittemotivee
ritud tuleviku
osas

= Neutraalne

Joonis 46 Vastajate motiveeritus KOV-ides (%)

Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Maavalitsuste lastekaitsetootajate seas on pooled vastanutest antud kiisimuses tuleviku osas pigem
motiveeritud (n=6), kolmandik demotiveeritud (n=2) ning iilejadnud lastekaitsetootajatest on neutraalsed
(n=4).

Lastekaitsetootajate vajadused ja ootused riigile

Antud alateema annab iilevaate lastekaitsetdotajate igapdevatood takistavatest teguritest, vajadustest, mis
voimaldaksid neil oma t66d paremini teha, sh kasitleme nende ootuseid riigile.
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Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad

38% vastanutest leiab, et nende igapdevat6od takistab tooalane
stress ja labipdlemine ning 32% hinnangul on peamine probleem
teadmiste ja oskuste vihesus laste probleemidega tegelemiseks (vt

Joonis 47).

Lisaks on vilja toodud jargmised igapdevat6od takistavad tegurid:

teenuste jaoks ei ole vahendeid ette nahtud;

ithest tootajast ei piisa nii suure hulga laste puhul;
paberit6od on palju;

liiga suur t66koormus;

muud tookohustused;

teiste koosttopartnerite toospetsiifikast tulenevad
piirangud;

oigusabi puudumine;

oigusaktide puudulikkus;

tegelemine tdiskasvanute probleemidega;
kohustuse ja vastutuse votmine asenduskodu ja

omavalitsuse vahel, kui lapsevanematel on vanemlikud

oigused alles;
e vanemate viahene huvi teha koosto6d;

e KOV-id ei arvesta t66 emotsionaalselt rasket iseloomu.

klientide negatiivne suhtumine lastekaitsetdotajasse;

50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

32%

38%

17%

1

= Teadmiste/ oskuste vihesus

Tooalane stress, 1dbipolemine

m Ei koge piiranguid

Joonis 47 Igapievast lastekaitsetood
takistavad tegurid (%)

85% vastanutest soovib rohkem aega pithendada ennetustdole, milleks kiesolevalt aega ei ole, 61% vastanutest
tahab rohkem tegeleda juhtumitega ning 51% leiab, et peaks ennast rohkem tdiendama. Koige vihem peeti
vajalikuks pithendada rohkem aega statistikale, aruandlusele ning administratiivt6ole (vt Joonis 48).

Muu

KOV-ide noustamine

Statistika ja aruandlus

Administratiivt6o

Poliitika kujundamine

Jérelevalve teenuseosutajate/ allasutuste jmt iile
Oigusloome / standardite regulatsioonide viljatdotamine
Lastega seotud kohtuvaidlustega kaasnevad tegevused
Koostooprojektid/ jm teiste osapooltega

Koolitused/ enesetdiendamine

Juhtumiga tegelemine sh otsene t66 lapse ja perega

Ennetustoo

85%

0%

50%

100%

Joonis 48 Tegevused, millele soovitakse rohkem aega piihendada, kuid praegu erinevatel pohjustel ei jouta

(%)
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KOV lastekaitsetootajate jaoks on olulised koik alloleval joonisel (vt Joonis 49) vilja toodud abistamise
kategooriad, kuid koige olulisemaks peavad vastanud lastekaitse teenuste kvaliteedi ja kittesaadavuse tagamist,
uue lastekaitse seaduse rakendamist, tdiendkoolituste korraldamist, ndustamist ja tuge keerulisemate
juhtumite korraldamisel, regionaalse voimekuse tostmist, ristkasutusega andmeregistri loomist ja regulaarseid

kohtumisi maakonna lastekaitset6otajatega.

Lastekaitse teenuste kvaliteedi ja kittesaadavuse tagamine

Uue lastekaitseseaduse rakendamine

Informatsiooni jagamine

No6ustamine ja tugi keeruliste juhtumite korraldamisel

Regionaalse voimekuse tostmine
Taiendkoolituste korraldamine
Lastekaitset66 korraldamine

Ristkasutusega andmeregistri loomine

Regulaarsed kohtumised maakonna lastekaitsetootajatega

Asjakohase lastekaitsealase statistika kogumine ja analiiiisimine

Jarelvalve tohustamine

Joonis 49 Abi, mida lastekaitse valdkonnas oodatakse riigilt (%)

Peaaegu pooled vastanutest sooviksid saada
erialaseid koolitusi (47%), koige vahem peeti
oluliseks arvutikasutuse koolitusi (1%), vt

Joonis 50.

Vorgustikut6o toetamine osapoolte vahel

Sotsiaalkampaaniate korraldamine

Juhiste ja kisiraamatute viljaarendamine

3% 1%

97%
96%
95%
89%
88%
88%
87%
86%
85%
84%
77%
70%
70%
65%

50% 100%

® Erialased koolitused

Oigusalased
koolitused

m Pereteraapia

m Koostooalased
koolitused

m Arvutikasutuse
koolitus

Joonis 50 Tdiendkoolituste vajalikkus (%)

Maavalitsuste lastekaitsetdotajad

Lastekaitset66 tohususe piiranguteks maavalitsuste lastekaitsetotajate arvamusel on pigem vahevairtustatud
t60, véike palk ning ajapuudus, vihesemal mééral 1abipolemine/stress ja/voi oskuste viahesus.

Maavalitsuste lastekaitsetdotajad sooviksid rohkem aega piihendada ennetust6dle (n=8) ja koostooprojektidele
(n=5). Huvitava jareldusena soovib vaid viis t66tajat pithendada rohkem aega jarelevalvele.
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Riigilt ootavad maavalitsuste lastekaitseto6tajad peamiselt lastekaitse teenuste kvaliteedi ja kittesaadavuse
tagamist (n=11), regulaarseid kohtumisi maakonna lastekaitseto6tajatega (n=11) ning uue lastekaitseseaduse
rakendamist (n=11).

Lastekaitsesiisteemi tugevused ja norkused

Kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajad
Tugevustena on lastekaitsetootajad vélja toonud (mainimise sageduse jarjekorras) jairgmised tegurid:

hea ja sujuv koost60 erinevate osapoolte, kolleegide ja teiste kogukonnas elavate inimestega;
lastekaitsetOotajate tahe ja oskus oma t66d hésti teha;

lastekaitsetoGtajate olemasolu;

lapse huvidest lahtumine;

lastekaitse olemuse teadlikkus iileiildse;

regulatsioonide ja juhendite puudumine (aluseks on seadusandlus), mis véimaldab loovust ja
paindlikkust;

seadusest tulenevalt on koik teenused laste ja perede heaolu tdstmiseks ja abi osutamiseks olemas;
lasteabitelefon;

uue lastekaitseseaduse rakendamine, mis peaks looma siisteemile kindlama raamistiku;

0. suhteliselt atraktiivne ja pidevalt arenev valdkond.

AR

© 0

[y

Norkustena on lastekaitsettotajad vilja toonud (mainimise sageduse jarjekorras) jargmised tegurid:

lastekaitsetootajate vihesus (lapse kohta), puuduvad seadusega ettenahtud reeglid;

teenuste kattesaadavuse suur erinevus ja kvaliteet;

nork ja iganenud seadusandlus;

liiga vihe raha KOV-ide kasutuses;

puudulik koost66;

ithtse visiooni, kuidas lastekaitsesiisteem toimima peaks, puudumine;

lastekaitsetood teevad inimesed, kellel puudub erialane kdrgharidus ja/v6i motivatsioon/padevus;
viahe on mojutusvahendeid vanemate suhtes, kes ei soovi teha koost66d;

tasakaal laste 0igused vs kohustused on paigast dra - palju teatakse digustest, vihem kohustustest;
10. olematu pereteraapiateenus.

50 PN U R P

Maavalitsuste lastekaitsetootajad

Lastekaitsesiisteemi tugevustena on maavalitsuste lastekaitsettotajad toonud vilja jargmised tegurid:

1. spetsialistide (nii KOV kui ka maavalitsuste) piihendumus hoolimata viiksest palgast ja kehvast
mainest labi ajakirjanduse;

2. lastekaitset60 suurem vairtustamine ja kajastamine meedias;

3. omavalitsuste vaheline paranev koostoo;

4. olemasolevad kompetentsed lastekaitset6otajad, kes omavad praktilisi teadmisi;

5. inimressurss (haritud, teotahteline t66taja);

6. juhtumikorraldus, mis on seadusega kehtestatud;

7. abivajajast lapsest teatamise kohustus sotsiaalhoolekande ja perekonna ja lastekaitse seaduses ning
lastekaitse korraldamise kohustus kohalikus omavalitsuses;

8. lastekaitse- ja sotsiaaltootajate koostoo;

9. suurem tdhelepanu poéramine abivajavale lapsele (nt on vilja to6tatud abivajavast lapsest teatamise

juhend).

Lastekaitseslisteemi norkustena toodi vilja:
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1. lastekaitsetootajate vihesus KOV-des ja sellest tulenevalt:

a. vihene voimalus piithenduda lastekaitsetoole teiste t6ode korvalt;
b. keskendumist takistav iilekoormus;

¢. puudulik dokumenteerimine;

d. puudulik joudlus tegeleda ennetust6oga.

2. ebaiihtlus- nii palju kui on omavalitsusi ja ka nende siseselt lastekaitseto6tajaid, niipalju on ka
erinevaid metoodikaid;

3. lapsevanemate vastuseis koostodle ja mGjutusvahendite puudumine;

4. abivajajast lapsest teatamise kohustus, millest erinevad osapooled kinni ei pea v6i kardavad, tuues
pohjenduseks, et elavad ise selles kogukonnas;

5. nork jarelevalve;

6. puuduvad iihtsed metoodilised alused ja siisteem lastekaitse t60s, seetottu toimetavad koik oma
kogemustele toetudes;

7. SoM-i poolt loodav uus institutsioon Sotsiaalkindlustusamet on eelkdige néuandev, koordineeriv,
kontrolliv {iksus. Kohalikud omavalitsused ei vaja niivord uusi nouandjaid, vaid riigi poolt
rahastatavaid teenuseid ja lastekaitsetootajate arvu suurenemist, kes koik seadustega kohalikele
omavalitsustele pandud iilesanded suudavad tiita;

8. ennetustdo ei ole siisteemne, puuduvad iihtsed metoodilised alused, sh ei ole tdpselt teada, millised on
selle t66 sihtrithmad.

9. erialaspetsialistide puudus (olemas vaid suurlinnades) ja lastekaitsetootajate erinev tase/kogemus;

10. sotsiaalsektori vdike palgatase, to6 on raske, aga motivatsioon puudub.
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Lisa 5 Osapoolte kaardistus

Tabel 26 Lastekaitsevaldkonna osapoolte rollid

Haldusala Osapool Roll lastekaitse valdkonnas

Sotsiaalministeerium Sotsiaalministeerium e Koordineerib t66-, tervise- ja sotsiaalvaldkonda puutuvaid teemasid.
e Koordineerib laste Giguste ja lastekaitse poliitikate kujundamist;
e Korraldab rahvusvahelist lapsendamist.300

Lastekaitse valdkonna eest vastutab ministeeriumi laste- ja perede osakond. Valdkonnaga puutuvad
kokku ka sotsiaalhoolekande osakond, sotsiaalkindlustusosakond, sotsiaalpoliitikaosakond ja osaliselt
puutub laste teemadega kokku ka tervisevaldkond, soolise vordoiguslikkuse osakond.

Sotsiaalkindlustusamet Riiklik lastekaitsepoliitika h6lmab ka riiklike peretoetuste maksmist.

Toetuste jagamisega regionaalsel tasandil tegelevad Sotsiaalkindlustusameti regionaalsed biirood.
Toetust on voimalik taotleda eesti.ee kaudu.

Sotsiaalkindlustusamet vastutab ka laste rehabilitatsiooniteenuse ning ohvriabi eest.

Tervise Arengu Instituut Tervise Arengu Instituut koolituste sihtgruppide hulgas on: koolide- ja lasteasutuste t66tajad;
noorsootootajad; hooldus- ja lapsendajapered; hoolekande- ja rehabilitatsiooniasutuste to6tajad, sh
tegevusjuhendajad, asenduskodu to6tajad jt, maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste to6tajad,
noéustajad ja psiihholoogid, sotsiaalt6otajad.

AS Hoolekandeteenused ~ AS Hoolekandeteenused on 100% riigile kuuluv ariithing, mille pShitegevusalaks on psiiiihilise
erivajadusega tdiskasvanud isikutele hoolekandeteenuste pakkumine. Lisaks sellele pakub ettevote
jargmiseid teenuseid:

o asenduskoduteenus lastele, kellel on kas vaimne alaareng alates méodukast astmest koos
kaasnevate kergemate kiditumishdiretega, liitpuue voi pervasiivsed arenguhiired koos vaimse
alaarenguga;

e lapsehoiuteenus.30!

Haigla Raviasutus, mille juures puutuvad lastega lisaks raviarstidele kokku ka traumapunkt, psiihhiaater ning
rehabilitatsiooniteenuse osutajad.

300 http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere.html
301 http://www.hoolekandeteenused.ee/pages/valisveeb/ettevottest/ueldinfo.php; Lastehoiuteenust pakuvad lisaks riiklikule AS Hoolekandeteenustele ka teised organisatsioonid/ ettevotted
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Haldusala Osapool Roll lastekaitse valdkonnas

Logopeed Kommunikatsiooniprobleemidega tegelevad spetsialistid. Logopeediline abi koolides ja koolieelsetes
lasteasutustes on korraldatud haridussiisteemis. Polikliinikute, haiglate ning rehabilitatsiooniasutuste
logopeedide t66 on korraldatud sotsiaal-tervishoiusiisteemis.

Psiihholoog | terapeut Noustajad. Tegutsevad valdavalt erasektoris.

Perearst Igal kindlustatul (sh lapsed) on perearst, kelle ta on ise valinud voi kelle on talle madranud Terviseamet
vOl maavanem.

Perearsti juures kiivad imikud iga kuu kuni aastaseni. Vaikelapse eas kuni kolmanda aastani ja siis
eelkoolini on kord aastas kohustuslik arsti juures kiia.

Perearstipraksistes tegutsevad pereoed jalgivad, kas pered taidavad kohustust ning vastavalt vajadusele
on neil digus teha koduvisiite.

Koolkodu Puuetega kooliealistele lastele elamiseks, hooldamiseks, arendamiseks ja dpetamiseks loodud asutus.

Siseministeerium Siseministeerium Vastutab poliitika kujundamise eest valdkondades, kus neil on kokkupuutepunktid lastega (sh
varjupaiga teenused, ohvriabi, korrakaitse ja pddstevaldkonna ennetus, korrakaitse) jm.

Politsei- ja Piirivalveamet  Politsei puutub lastega kokku jargmistes tegevusvaldkondades: piirivalve, migratsioon, korrakaitse.

Politsei regionaalsetes iiksustes (prefektuurides) on olemas lastekaitsetalitlused ja
noorsoopolitseinikud. Koige 1ahemal kohalikule tasandile on kohalikud konstaablid.
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Haldusala Osapool Roll lastekaitse valdkonnas
Kohalik omavalitsus Kohalikes omavalitsustes on lastekaitse korraldamiseks t601 kas lastekaitsetootajad voi on antud
vastavad iilesanded sotsiaaltootajaleso2. Lastekaitsetootaja pohiiilesanneteks on3os:
e laste ja perede informeerimine;
e abivajavate laste andmekogu pidamine;
¢ lastega perede abistamine- juhtumit6o;
e eestkostet vajava lapse Giguste ja huvide esindamine;
o lapsele eestkoste seadmine ja eestkoste teostamine;
e asendushoolduse korraldamine ja jarelevalve;
e ellusuunamine asendushoolduselt;
e meeskonnatoo;
e statistika ja aruandlus;
e toetuste ja soodustuste mdaramine — sh riigieelarvest makstav vajaduspdhine peretoetus ja
toimetulekutoetus.
Moningatel juhtudel tegutseb kohalike omavalitsuste juures ka alaealiste komisjon. KOV-ide haldusalas
on ka lasteaiad, koolid ja noortekeskused.
Maavalitsus Maavalitsuse iilesanne on teostada jarelevalvet maakonnas osutatavate teenuste ja muu abi kvaliteedi
lile ning riigi eraldatud sihtotstarbelise raha kasutamise iile ning lapsendamise korraldamine.
Ulesannete tditmiseks on maavalitsustes 66l vastavalt vajadusele lastekaitset66tajad, noorsootdotajad,
sotsiaalt6otajad, sotsiaalhoolekandespetsialistid, alaealiste komisjoni sekretirid, noorsoondunikud jt.
Maavalitsuse iilesanne on korraldada asenduskodude teenust. Moningatel juhtudel tegutseb
maavalitsuste juures ka alaealiste komisjon.
Haridus- ja Haridus- ja Vastutab haridus- ja noorsoopoliitika koordineerimise eest.
Teadusministeerium Teadusministeerium
Innove Vastutab 6ppe arendustegevuste koordineerimise eest. Innove haldusalas tegutseb Eesti Noorsoot6o

Keskus ja Oppenoustamisekeskused.

Eesti Noorsoot6o Keskus

Eesti Noorsoot66 Keskus on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav riiklik noorsoot66 asutus, mille
pohieesmark on noorsoot66 arendamine ja korraldamine riikliku noortepoliitika raames. Keskuse
tegevus on suunatud ka kohaliku tasandi noortekeskustele.

302 https: //www.eesti.ee/est/teemad/perekond/lapsed perekonnas/laste kaitsmine

303 http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/lapsed/lastekaitse/Lastekaitsetoeoetaja 20kasiraamat.pdf
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Haldusala

Osapool

Roll lastekaitse valdkonnas

Oppendustamiskeskus

Oppendustamisel pakutakse eripedagoogilist, logopeedilist, sotsiaalpedagoogilist ja psiihholoogilist
noustamist. Igas maakonnas on iiks 6ppenoustamiskeskus.

Oppendustamiskomisjon

Maavanem moodustab noustamiskomisjoni, mille {ilesandeks on soovituste andmine koolikohustuse
taitmise edasiliikkamiseks, alla seitsmeaastase isiku kooli vastuvotmiseks ning hariduslike
erivajadustega isikute 6ppe ja kasvatuse korraldamiseks kdesolevas seaduses ja koolieelse lasteasutuse
seaduses ettenahtud juhtudel.

Noustamiskomisjoni peavad kuuluma eripedagoog, logopeed, koolipsiihholoog, sotsiaaltootaja ja
vastavalt maa- vGi linnavalitsuse esindaja.

Noortekeskus

Noortekeskuses on voimalik osaleda erinevates klubides/stuudiotes, projektides, programmides,
tegevustes ning konkurssides. Noortekeskuste tegevust rahastab KOV.

Lasteaed

Koolieast noorematele lastele hoidu ja alushariduse omandamist voimaldav 6ppeasutus. Lasteasutuse
tootajad on pedagoogid, tervishoiut6otaja ja lasteasutuse majandamist tagavad ning Opetajaid
abistavad t6otajad.

Kool

Haridusasutus.

Statsionaarses Oppes pohi- ja iildkeskharidust omandavale Gpilasele osutatakse koolitervishoiuteenust,
mille hulka kuuluvad 6e tegevused.

Opilasele tagatakse viihemalt eripedagoogi, psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi (edaspidi
tugispetsialistid) teenus. Koolis to6tab lisaks Gpetajatele lastega ka noorsootootaja/huvijuht/ringijuht.

Koolil voib olla 6pilaskodu, kus korraldatakse 6ppekavavilist tegevust, millega tagatakse opilasele tema
vajadustele ja huvidele vastavad oppimis-, elamis- ja kasvatustingimused.

Erikool

Uldhariduskool hariduslike erivajadustega lastele.

Sanatoorne erikool

Moéeldud tervisehiiretega opilastele sh kone-, keha- v6i vaimupuuetega lastele.

Opilaskodu

Opilaskodus korraldatakse dppekavavilist tegevust, millega tagatakse pilasele tema vajadustele ja
huvidele vastavad 0ppimis-, elamis- ja kasvatustingimused.

Alaealiste komisjon

Komisjoni iilesandeks on alaealistega tehtava kriminaalpreventiivse t66 koordineerimine, samuti
alaealistele oiguserikkujatele maaratud mojutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja
alaealiste jarelevalvetuse ning Giguserikkumisi soodustavate tegurite vihendamine.

Justiitsministeerium

Kohus

Puutub kokku alaealiste digusrikkujatega ning lastega nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtuvaidlustes.

Vangla

PwC

Prokuratuur

Vanglasse satuvad alaealised Gigusrikkujad.

Puutub kokku alaealiste digusrikkujatega.
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Haldusala Osapool Roll lastekaitse valdkonnas
Kriminaalhooldus Kriminaalhooldaja t606 sisuks on selgitada vélja uue kuriteo toimepanemise riskid ning kavandada koos
hooldusalusega abinoud uue kuriteo toimepanemise viltimiseks, tehes koost66d riigi ja omavalitsuse
struktuuritiksustega ning mittetulundusiihingutega.
Kohtutéitur Isik, kellele riik on delegeerinud Gigused ja kohustused viia riigi nimel 14bi sundtiitmisega seonduvaid

toiminguid ehk tiitetoiminguid

Laste ombudsman

PwC

Oiguskantsler, kelle iilesandeks on laste diguste kaitse ja edendamine.
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Lisa 6 Juhtumiuuringud

Juhtumiuuringud véimaldavad analiiiisida lastekaitses toimuvaid probleeme siivitsi. Alljargnevalt kirjeldame

kahte Eestis toimunud juhtumit. M6lema juhtumi puhul oleme vilja toonud juhtumi kronoloogia, juhtumi
iildistatud analiiiisi ning juhtumi detailse analiilisi osapoolte 16ikes koos parendusettepanekutega.

Juhtumiuuring 1

Taust

Pereisa vaarkohtles jarjepidevalt s.o vihemalt kolm kuni neli korda nédalas kehaliselt ja psiiiihiliselt oma
kolme last 18 aasta jooksul. Lapsi peksti rusikate, jalgade, esemete (puukaikad, pesapallikurikas, kontsakingad
jne), ei antud siiiia ning dhvardati tappa. Mitmed intsidendid leidsid aset avalikes paikades. Selle aja jooksul
puutusid lapsed kokku erinevate asutuste, ametiisikute ja spetsialistidega. Oluline on vilja tuua, et antud
juhtumis oli ohvriks ka laste ema.

Juhtumi paremaks moistmiseks toome koigepealt vilja selle kronoloogia (vt Tabel 27).

Tabel 27 Juhtum 1: kronoloogia

Aasta Siindmus

a Siinnib vanem poeg

a+1 Siinnib noorem poeg (noorema poja sonul oli ta 4-5-aastane, kui isa hakkas tema suhtes
kasutama vagivalda)

a+6 Isa tulistab voorast inimest

a+7 Stinnib tiitar

a+8 Vanem poeg I klassis. Isa ldks 6petajalt "3" kohta selgitust noudma, poiss pogenes, sébra

vanemad viisid lapse varjupaika, laps raékis et sai karistuseks peksa

a+8 Pere kolib, vanem poiss vahetab kooli, noorem poiss ldheb I klassi. Vanem poiss keeldub
koolist koju minemast, kuni isa viibib kodus. Kooli t66taja helistab emale, viib poisi koju,

a+8 Traumapunktis fikseeritakse noorema poisi trauma

a+8 Alates vanem poiss psiihhiaatriakliiniku patsient, 2001-2007 psiihhiaatri vastuvotul 5 korral

a+9 Pere kolib, poisid asuvad 6ppima uues koolis (III ja II klassis). Opetaja teatab pekstud lapsest.

Poisid olid ka varem koolis palunud, et 6petaja neile markust ei kirjutaks, kuna siis saavad
nad kodus karistada. Kui 6petaja helistab isale, siis isa on vihane ja karjub 6petaja peale.

Traumapunktis fikseeritakse vanema poisi trauma. Lastekaitse teatab politseile, politsei
I6petab isa kriminaalasja

a+9 Alates noorem poiss psiihhiaatriakliiniku patsient
Pere kolib teise omavalitsusse, mehel toimuvad naabritega pidevad tiilid

a+10 Traumapunktis fikseeritakse noorema poisi trauma

a+10-11 Regulaarsed traumapunkti kiilastused koikide laste poolt

a+11 Pere kolib teise omavalitsusse

a+13 Alaealiste komisjonis vanema poisi arvutivarguse arutelu

a+14 Koolis timarlaud vanema poisi kiisimuses

a+14 Teade lastekaitsettotajale noorema poisi kodust pdgenemise kohta, laps viibib varjupaigas
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Aasta Siindmus

a+14-15 Noorema poisi viibimine sotsiaalprogrammis (alkoholi tarvitamine, koolikohustuse
mittetditmine, kodus mitte66bimine)

a+15 Vanema poisi ravil viibimine lastepsiihhiaatria osakonnas

a+15 Vanem poiss alaealiste komisjonis (koolikohustuse mittetditmine, alkoholi tarvitamine,
antisotsiaalsed teod)

a+19 Vanem poiss psiihhiaatri vastuvotul 2 korral

a+19 Tiitar traumapunktis

a+19 Ema pogeneb pere juurest

a+19 Tiitar psiihholoogi juures, seejérel psiihhiaatri juures

a+19 Isa lastekaitset6otaja vastuvotul, kuna on kohtuvaidlus elatise osas, ema soovib tiitrega
suhelda

a+19 Isa tiitrega perearsti vastuvotul, isa ndrviline ja pahur, valvab tiitart paranoiliselt, pinge 6hus

Alljargnevalt analiilisime juhtumit detailsemalt eesmargiga tuua vélja juhtumis toimunu pohjused. P6hjused
oleme jaganud kuude kategooriasse (vt Tabel 28).

Tabel 28 Juhtumiuuringute analiiiisi kategooriad

Probleemid

Halb Hea

Teadlikkus ja oskused

Ule-eestiliste andmebaaside ja andmete kogumise toimimine

Erinevate osapoolte koost6o 0 a

Lastekaitseto6tajate arv

Lastele vajalike teenuste kittesaadavus

Ennetustegevuste piisavus ’ a

Juhtumis on laste nimed ning pere tipsem asukoht anoniimiseeritud ning tahistatud jargmiselt:

Osapool Tahistus
Pereisa X
Vanem poeg A%
Noorem poeg N
Tiitar T

PwC
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Tabel 29 Juhtum 1: juhtumis toimunu péhjused

Aasta

Stindmus

KOV laste-|
kaitse-
tootaja

Lasteaed

Kool

Kooliode

Alaealiste
komisjon

Sotsiaal-
prog-
ramm

Politsei

Kohus

Krimi-
naal-
hooldaja

Varjupaik

Tais-
kasvanute
varjupaik

Perearst

Trauma-
punkt

Laste-
psiih-
hiaater

Psiihho-
loog

Sobra
vanemad,
naabrid

Laste
sobrad

Siinnib vanem poeg (V)

a+1

Siinnib noorem poeg (N).
Poisi hinnangul oli ta 4-5
aastane kui isa (X) hakkas
tema suhtes vigivalda

kasutama. Lasteaed ei marka|

midagi.

a+6

Isa tulistab voorast inimest.
Politseinikud ei teavita LK-d.

a+7

Siinnib tiitar (T)

a+8

Vanem poeg I klassis. Isa
laks Gpetajalt "3" kohta
selgitust ndudma, poiss
pogenes, sobra vanemad
viisid lapse varjupaika, laps
radkis et sai karistuseks
peksa. Varjupaigas radgib
laps, et isa peksab. Ema
kinnitab, et koik on korras,
varjupaik ei teavita kedagi.

Pere kolib, vanem poiss
vahetab kooli, noorem poiss
ldheb I klassi. Vanem poiss
keeldub koolist koju
minemast, kuni isa kodus
viibib. Kooli t66taja helistab
emale, viib poisi koju. Kool
ei teavita kedagi.

Traumapunktis (TP)
fikseeritakse noorema poisi
trauma. TP ei teavita kedagi.

Ema viib V psiihhiaatri
vastuvotule. Psithhiaater ei
teavita kedagi.

Ema viib V psiihholoogi
vastuvotule. Psithholoog ei
teavita kedagi.

Kohtuotsus rakendada X-le
kriminaalhooldus.
Kriminaalhooldaja ei teavita

kedagi.
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Aasta

Stindmus

KOV laste-|
kaitse-
tootaja

Lasteaed

Kool

Koolidde

Alaealiste
komisjon

Sotsiaal-

prog-
ramm

Politsei

Kohus

Krimi-
naal-
hooldaja

Varjupaik

Tais-
kasvanute
varjupaik

Perearst

Trauma-
punkt

Laste-
psiih-
hiaater

Psiihho-
loog

Sobra
vanemad,
naabrid

Laste
sobrad

a+9

Pere kolib, poisid asuvad
oppima uues koolis (III ja IV
klassis)

V ja N on koolis palunud, et
markusi ei kirjutataks, kuna
saavad selleparast kodus
karistada. N lahendab koolis
konfliktid 166misega.
Opetaja sai isaga telefonitsi
ragkides suure vihapurske ja
kisa osaliseks. Laste sonul
pekstavat ka ema, kui ta
laste kaitseks vilja astub.

Kool teavitab, et V on koolis
peksmisjilgedega. Laste
sonul on isa korduvalt
kasutanud nende suhtes
vagivalda. LK teeb
kodukiilastuse ja avalduse
politseisse. Kooli
iseloomustus: poisid palusid
markusi mitte kirjutada, sest
muidu saavad isa kéest
peksa. Laps ja ema muutsid
oma litlusi-iitlesid et ema
peksis. Politsei 16petab
menetluse soovitades LK-1
poorduda kohtusse. LK ei tee
seda, vaid 16petab
menetluse.

Ema viib V ja N-i
psiithhiaatri vastuvotule.
Psiihhiaater ei teavita
kedagi.

Ema kiib poistega
psiihholoogi vastuvotul.
Psiihholoog ei teavita kedagi,

Ema viib V traumapunkti.
TP ei teavita kedagi.

Pere kolib. Toimuvad tiilid
naabritega. Naabrid
kirjutavad avalduse
politseile.
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Aasta

Stindmus

KOV laste-|
kaitse-
tootaja

Lasteaed

Kool

Koolidde

Alaealiste
komisjon

Sotsiaal-

prog-
ramm

Politsei

Kohus

Krimi-
naal-
hooldaja

Varjupaik

Tais-
kasvanute
varjupaik

Perearst

Trauma-
punkt

Laste-
psiih-
hiaater

Psiihho-
loog

Sobra
vanemad,
naabrid

Laste
sobrad

a+10

Ema viib vaheldumisi
traumapunkti Nja Vv
(kumbki iiks kord), kéib
vanema pojaga psiihhiaatri
vastuvotul. Psiihhiaater ja
TP ei teavita kedagi.

a+11

Ema viib traumapunkti 1
korra tiitre ja noorema poja
3 korda, kiib vanema pojaga
psiihhiaatri vastuvotul.

TP ja psiihhiaater ei teavita
kedagi.

a+12

Ema viib iihe korra
traumapunkti N ja iihe korra
V, kiib vanema pojaga
psiihhiaatri vastuvotul. TP ja
psiihhiaater ei teavita
kedagi.

Pere kolib teise
omavalitsusse.

a+13

Alaealiste komisjonis toimub)
vanema poja arvutivarguse
arutelu.

Vanema poja koolis toimub
iimarlaud, probleemiks
edasijoudmine ja
koolikohustuse tditmine.

N laps viiakse psiihhiaatria
osakonda. Psiihhiaater ei
teavita kedagi.

Noorem poeg jookseb kodust]
dra, varjupaik teavitab LK-d

N osaleb sotsiaalprogrammis|
alkoholi tarvitamise,
suitsetamise,
koolikohustuste
mittetditmise ja hulkumise
pérast. Programmis toimub
regulaarne psiihholoogiline
noustamine. Psiihholoog ja
sotsiaalprogramm ei teavita

kedagi.
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Aasta

Stindmus

KOV laste-|
kaitse-
tootaja

Lasteaed

Kool

Koolidde

Alaealiste
komisjon

Sotsiaal-

prog-
ramm

Politsei

Kohus

Krimi-
naal-
hooldaja

Varjupaik

Tais-
kasvanute
varjupaik

Perearst

Trauma-
punkt

Laste-
psiih-
hiaater

Psiihho-
loog

Sobra
vanemad,
naabrid

Laste
sobrad

Vanem poeg voetakse
lastekaitse jarelevalvele
seoses koolikohustuse
mittetditmisega. LK vestleb
ema, kooli ja varjupaigaga.

Ema kéib koos noorema
pojaga psiihholoogi
vastuvotul. Psiihholoog ei
teavita kedagi.

a+14

Vanem poeg on 12 paeva
psiihhiaatriaosakonnas.
Psiihhiaater ei teavita
kedagi.

Noorem poeg on
sotsiaalprogrammis.
Programmis toimub
regulaarne psiihholoogiline
ndustamine. Psiihholoog ei
teavita kedagi.

Vanem poeg alaealiste
komisjonis (koolikohustuse
mittetditmine, alkoholi
tarvitamine, antisotsiaalsed
teod). Komisjon ei késitle
pere kui tervikut.

Ema kiib tiitrega perearsti
vastuvotul

a+15

Noorem poiss toimetatakse
varjupaika alkoholijoobe
tunnustega. Varjupaik ei
teavita kedagi.

Ema kiib psithholoogi
vastuvotul. Psithholoog ei
teavita kedagi.

Ema kiib tiitrega neli korda
traumapunktis. TP ei teavita
kedagi.

Ema kiib vanema pojaga
psiihhiaatri vastuvotul.
Psiihhiaater ei teavita
kedagi.

Ema pogeneb kodust
varjupaika. Varjupaik ei
teavita kedagi.
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Aasta

Stindmus

KOV laste-|
kaitse-
tootaja

Lasteaed

Kool

Koolidde

Alaealiste
komisjon

Sotsiaal-

prog-
ramm

Politsei

Kohus

Krimi-
naal-
hooldaja

Varjupaik

Tais-
kasvanute
varjupaik

Perearst

Trauma-
punkt

Laste-
psiih-
hiaater

Psiihho-
loog

Sobra
vanemad,
naabrid

Laste
sobrad

Isa kaib tiitrega psiihholoogi
vastuvotul. Psithholoog ei
teavita kedagi.

Isa kaib tiitrega psiihhiaatri
vastuvotul. Psiihhiaater ei
teavita kedagi.

Ema rasgib lastega
toimunud végivallast LK-le,
LK ei tee midagi

T kéib teraapias

Noorem poeg kinnitab LK-le
isa poolt toime pandud
pidevat végivalda

Isa kiilastab tiitrega LK-d

Isa kiilastab tiitrega
perearsti

a+16

Kooliode on teadlik lapse
traumadest, ent ei teavita
kedagi

Ema elukoha omavalitsus
votab tihendust isa
omavalitsuse lastekaitsega.

Tiitar eraldatakse isa juurest,|

Alljargnevas tabelis (vt Tabel 30) toome osapoolte tasandil vilja probleemid korralduslikul tasandil ning ettepanekud, mis peaks korralduses muutuma.
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Tabel 30 Juhtum 1: detailne analiiiis

SPetsial.ist/ Millal ja kuidas puutus kokku perega Probleemid korralduslikul tasandil seoses laste Mis peaks kor.raldu.ses muutuma, et laste
vorgustiku heaoluga heaolu tagamise vajadusega oleks arvestatud?
osapool

Politsei a+8 X kehavigastuste tekitamise uurimine Politsei soovitas lastekaitsel po6rduda kohtusse. Uurimise puhul peaks politsei arvestama inimese

Sama inimese poolt toime pandud erinevate kuritegude ﬁglt:ievat tf“,llitat(tmgle ;l)(e.i.r}tdud.kum}fagfls@) ung ikl
a+9 lastekaitse avaldus politseile lapse fiiiisilise gmayahel mitteseostamine; isiku tegude mdju arvestamata 5 a{n o 1u elgut T/l alt limls_ vor cTvisT vormatiet
viarkohtlemise kohta jatmine tema laste heaolu kontekstis. moju tema alaealistele lastele.

Kohus a+8 kohtuotsus — X tulistas avalikus kohas Ei kohus ega kriminaalhooldaja ei teatanud X-st elukohajirgsele ~ Kohtul peab olema kohustus teavitada voimalikest
voorast inimest lastekaitsele. abivajavatest lastest nende elukohajargset
X-le rakendati kriminaalhooldust lastekaitsetGotajat.

Kool a+9 Vja N on koolis palunud, et méarkusi ei Laste juttu koduse vaarkohtlemise ja olukorra kohta ei fikseerita ~ Lapse drakuulamine, kirjalik fikseerimine, abivajavast/
kirjutataks, kuna saavad sellepérast kodus kirjalikult. Ei jargne menetlust. Ei kaasata lastekaitset ega hédaohus olevast lapsest teatamine lastekaitsele/
karistada. N lahendab koolis konfliktid politseid. politseile.
loomlse.ia. OpelzaJ? sl?il 1saga1Felel:<forilt51traa~k1df:s Kooli kodukord vms asutusesisene juhend
suure vinapurske ja kisa 0salisexs. Laste sonu C e . Cax tegutsemiseks, kui kool saab teada lapse

: : s Kuna laste kohta ei ole infot eelneva(te)st koolidest, ei jouta ) ’ D!
pekstavat ka ema, kui ta laste kaitseks vélja astub. probleemi pohjuseni. (te) J vidrkohtlemisest (info lilkumine, vastutajad jm).
at14Vv kOOI.iS ﬁmarlaqd, probleem‘i‘l.(s . Olulise info kogumine, siilitamine ja vajadusel
edasijoudmine ja koolikohustuse tditmine. edastamine (vanema vigivaldne kiitumine).
Eelpooltoodu saavutamiseks on vajalik koolide
tootajaid koolitada ning kohustused kirjalikult
fikseerida.
Varjupaik a+8 V raakis, et isa peksab Ema kinnitas, et koik on korras. Varjupaigal ei ole andmebaasi Vajalik on arendada oskusi:
varjupaigas viibijate kohta. e  Lapse oskuslik intervjueerimine. Suhtlemine
a+14 N jooksis kodust dra lapse vo'rgustlku.ga. '
. Lastekaitse teavitamine.
o o » e Igajuhtumi fikseerimine andmebaasis (nt
a+19 N politsei toimetas varjupaika alkoholijoobe STAR-is).
tunnustega

Sobra vanemad,  Ema kasuemal konflikt X-ga. Inimeste vihene teadlikkus végivalla olemusest, sekkumiseks Inimeste iildine teavitamine abivajavast lapsest

naabrid julguse ja teadmiste puudumine teatamise kohustuse ja voimaluste kohta.

Ema sonul naabrid kuulsid kisa kogu aeg.

Naabri sonul naine ja lapsed mehe mgju all,
politseile kaebuste kirjutamine, X ldks koigi
naabritega konflikti. Oli tunda, et midagi seal
toimus. K6ik naabrid, terve tdnav, teadis teda.
Naabrid kiill kirjutasid avalduse politseile kuid ei
maininud, et pere lapsed voivad végivalla all
kannatada.

Laste sobrad Nigid pealt N 166mist
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Lapsed ei julge kaevata tiiskasvanute peale, mistottu nad ei
teavitanud kedagi.

Lapsi on vaja teavitada laste igustest ja abi
voimalustest.
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Spetsialist/ Millal ja kuidas puutus kokku perega Probleemid korralduslikul tasandil seoses laste Mis peaks korralduses muutuma, et laste
vorgustiku heaoluga heaolu tagamise vajadusega oleks arvestatud?
osapool
Traumapunkt a+8 N-trauma Traumapunkti viis lapsed ema. Traumapunktil on oma Traumapunktid peavad olema voimelised looma pere
a+9 V-trauma (lapse peksmise jiljed) andmebaas, kuhu episoodid sisestatakse. Vaatamata sellele ei tervikpildi ning 1ahenema laste olukorrale terviklikult.
a+10 N-trauma ndhtud seost iihe pere laste vahel. Traumapunktid peavad informeerima lastekaitset.
Traumapunkt ei teavitanud lastekaitset kordagi.
a+10 V-trauma . N . ) .
a+11N-trauma Vidga suur rohk andmekaitsele Ulaltoodu saavutamiseks on vajalik meditsiinitéotajate
Meditsiinilistes dokumentides puuduvad otsesed viited koolitamine lastekaitse, vaarkohtlemise dratundmise ja
a+11 N-trauma vigivallale. vorgustikuga koostdd teemadel.
a+11 N-trauma
a+12N-trauma
a+12 V-2 pieva ravil traumatoloogia osakonnas
a+19 T-trauma
a+19 T-trauma
a+19 T-2 pédeva ravil traumatoloogia osakonnas
a+19 T-trauma
Laste- V a+8-a+14 5 korda vastuvotul Psiihhiaatri juurde viis lapsed ema. Vt iilal.
psiihhiaater N a+14 psiihhiaatriaosakonnas Psiihhiaater ei teavita kedagi ning ei ksitle pere kui tervikut.

V a+15 psiihhiaatriaosakonnas 12 pdeva
Va+19

T 1+19 T vastuvGtul isaga, laps raékis et ema on
teda 166nud rusikate ja jalgadega, on karjunud.
Ema on dhvardanud noaga liiiia, kui ta isale

juhtunust raagib
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Fikseeritud on, et lapse suhe isaga on konfliktne.
Vanemate vahel puudub koost66.
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Sgetsial.ist/ Millal ja kuidas puutus kokku perega Probleemid korralduslikul tasandil seoses laste Mis peaks kor.raldu'ses muutuma, et laste
vorgustiku heaoluga heaolu tagamise vajadusega oleks arvestatud?
osapool
Lastekaitse a+9 kooli teade — V koolis peksmisjélgedega. LK ei poordunud kohtusse, 16petas juhtumi menetluse. Tosta tuleb lastekaitseto6tajate professionaalsust (nt
Laste sonul on isa korduvalt kasutanud nende Pohjused, miks LK menetluse 16petas ei ole teada. Toimikut ei taiendkoolituste abil).
guhtes V'aigivalda.. I.(odukﬁl.astug. Koqli . edastatud ka siis kl.li pere kolis teise omavalitsusse. LK ei Lastekaitsetootajad peavad oskama kasutada teadlikke
1§e!oomustus-p01S}d palusid markps1 mitte teadnud, et pere oli kolinud. to6meetodeid: (intervjueerimine, hindamine,
quut?da, sest muldu saavz.i.d isa 1.<.aest.peksa. vorgustikuts, juhtumitos jm).
Laps ja ema muutsid oma iitlusi-iitlesid et ema . L X L .
peksis. Politsei Iopetas menetluse. La§teka1tsetootajatel on Vayﬁ“rol}k.em ajgllst ressurssi —
vaja on rohkem lastekaitseto6tajaid, et juhtumitega
jouaks tegeleda pohjalikult.
a+13 N teade varjupaigast-kodust pdgenemine Lastekaitsetootajatel on vaja seadusandlikku tuge oma
a+13 V lastekaitse jarelevalvel seoses t60 tegemiseks.
koolikohustuse mittetditmisega. Lastekaitsetddtajatel on vaja supervisiooni siisteemi, et
Vestlus emaga, kooliga, varjupaigaga. oppida teiste kogemustest.
Kuna uue omavalitsuse LK-1 ei ole laste toimikut, jaab talle Viiksemates omavalitsustes vajalik lisatoetus keeruliste
arusaamatuks, miks lapse probleeme on nii raske lahendada, juhtumite lahendamiseks.
kuigi ema tegi koost66d ja oli hooliv. Nii lastekaitsetootajad kui ka teised osapooled, kes
I . . Sotsiaalprogrammi vorgustikukohtumistel juhiti tahelepanu lastega kokku puutuvad peavad sisestama andmeid
Kevad a+15 ema ra,‘?‘k,ls aastaid laste ja tema vanemate kasvatusstiilile ja viiga kinnisele peremudelile. Juhiti iihtsesse andmebaasi.
suhtes toimunud vagivallast tihelepanu, kuid tegevusi ei jirgnenud.
Ema iilestunnistusele tegevusi ei jargnenud.
a+15 isa poordumine, et ema taotleb T-ga
suhtlemise korda ja elatist. Pojad ei soovi isaga . . . o - .
suhelda, ema majutab. T ei taha emaga suhelda, Sg!!pks ajaks oli ema )uba pogenenud kodust. Isa p6ordumisele
kuna ema oli vigivaldne. ei jargnenud tegevusi.
Laps raikis, et ei taha emaga kohtuda, erilisi pohjuseid ei osanud
. L . valja tuua. Ebatavaliselt julge ja avatud. Kahtlus, et laps ei julge
Siigis a+15 N kinnitas isa poolt toime pandud viljendada tegelikke soove ema suhtes. Mulje, et laps piiiiab olla
pidevat vigivalda isale lojaalne.
Alaealiste a+14 V arvuti vargus, selgus et on probleeme ka LK juba tegeles poisiga. Vesteldi ema, kooli ja varjupaigaga. Siis Alaealiste komisjonide koolitamine lastekaitse,
komisjon koolikohustuse tditmisega poiss liks sotsiaalprogrammi. Menetleti enne ja pérast jai ka vaarkohtlemise dratundmise, pere tervikpildi loomise ja
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jérelevalvesse. Alaealiste komisjonis osales ainult iithe vorgustikuga koost66 teemadel.
omavalitsuse LK. Intervjueeriti last. Vestlusi oli palju. Vestlusest

vagivald ei tulnud vilja ja jai tahelepanuta.
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Sgetsial.ist/ Millal ja kuidas puutus kokku perega Probleemid korralduslikul tasandil seoses laste Mis peaks kor.raldu'ses muutuma, et laste
vorgustiku heaoluga heaolu tagamise vajadusega oleks arvestatud?
osapool
Sotsiaal- a+14-a+15 N alkohol, suitsetamine, Ema valetas sotsiaalprogrammis, et kiib t66l. Reaalsuses laste Sotsiaalprogrammide t66tajate koolitamine lastekaitse,
programm koolikohustuse mittetditmine, hulkumine isa tal t60l kiia ei lubanud. Samuti oli vale see, et laste isa on vaarkohtlemise dratundmise, pere tervikpildi loomise ja
Eestist ara. vorgustikuga koost6o teemadel.
a+15 V koolikohustuse mittetaitmine, alkohol,
antisotsiaalsed teod
Regulaarne psiihholoogiline noustamine.
Lapsevanematega koost66d ei toimunud (seoses
ema hdivatusega ja isa draolekuga Eestist).
V tunnistas kontakti puudumist isaga, ei varjanud
oma negatiivseid emotsioone tema suhtes,
pohjustest ei radkinud. Mainis raamatut
“Kurjus®, mille sisuks oli isa vigivald viikese poja
suhtes. Planeeris peale pohikooli minna dppima
véljapoole kodukohta.
N oGigustas halbu suhteid vanematega, et ta on ise
probleemide tekitaja.
Psiihholoog a+8 V psiithholoogi vastuvétul, a+9. ema ja poisid ~ Psiihholoog kommenteeris tagantjérgi, et juhtumiga tegelemine Psiihholoogidelt abivajavast lapsest teavitamise
vastuvotul jai poolikuks voi 16ppes liiga vara. kohustuse jargimise ndudmine. Psiihholoogide
Psiihholoog ei teatanud vigivallast (2009) kui ema kiis ja koolitamine vorgustiktGo osas.
a+14 N-nustamine, arutelud koos emaga pogenes. Psiihholoog iitles emale, et too teataks lastekaitsele aga
N T B ise ei teinud midagi.
a+19 Ema psiihholoogi vastuvétul o . - . o
. Isa viis tiitre teraapiasse. Isa sonul T stressis, kuna ema liks éra,
a+19 T teraapia laps vigivallast ise ei radikinud, selle tttu ei taibanud
psiihholoog kiisida.
Perearst T vastuvGtul emaga, hiljem isaga Isa nérviline, pahur, pinges. Jai mulje, et isa lausa paranoiliselt Perearstidelt abivajavast lapsest teavitamise kohustuse
valvab tiitart. Perearstidel on oma andmebaas, aga selliseid asju ~ jargimise nGudmine. Perearstide koolitamine
ei sisestanud. Kommentaar antud hilisema parimise peale. vorgustiktoo osas.
Téiskasvanute a+19 Ema pogenes kodust Varjupaik ei teatanud vigivallast lastekaitsele Varjupaikadelt abivajavast lapsest teavitamise
varjupaik kohustuse jargimise ndudmine. Varjupaikade
koolitamine vorgustikto6 osas. Varjupaikade
sidustamine lastekaitse andmebaasidega.
Lasteaed T 4-5 aastane - ema titles, et laps 16i pea vastu Lasteaiaealine laps reeglina ei oska veel valetada. Lasteaia laps Lasteaias lastega toGtavate inimeste professionaalsuse
kapiust dra (isa 16i kapiukse nurgaga lapse pdhe voib radkida ausalt kui kuulad teda ja kiisid ta kiest. tostmine (erialane véljaope, tiiendkoolitused).
haava) Professionaalsuse kiisimus, kas kuulad last ja miirkad last.
Kooliode On teadlik T traumadest, a+20 T kiel sinikas Ei teavitanud kedagi. Lasteaias lastega tootavate inimeste professionaalsuse

tostmine (erialane véljaope, tiiendkoolitused).
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Juhtumiuuring 2

Juhtum leidis aset viikeses, alla tuhande elanikuga vallas. Valda peeti kunagi rikkaks, kuid hetkel on seal rasked ajad. Vallas t66tab iiks sotsiaaltootaja, kes

tegeleb lisaks sotsiaalt6ole ka hariduse, tervishoiu, vallavalitsuse liikme t66 ja valla kodulehega. Vallas on ca 200 last.

Juhtumi toimumise ajal ei ole raha puudumine veel vallas kdige suurem probleem. Koige suurem probleem on ajapuudus ja motivatsioon. Alati on midagi
kiiremat, millega tegeleda, millel on lihtsam ja 16plikum lahendus. Puudu on ka teenustest ning eestikeelsetest spetsialistidest.

Juhtumi keskmes oleva lapse pere moodustasid vaimse puudega ema ja tema vanemad ning lapse vdidetav isa. Pere elab kiill KOV-is304, kuid on sisse
kirjutatud ldhedalasuvasse linna (SL). Pere oli lastekaitset66tajale teada juba enne probleemide algamist.

Juhtum illustreerib probleeme haldusiiksuste omavahelises koosto6s ning viaikevaldade voimekuses pakkuda lastele teenuseid kodukoha ldhedal.

Alljargnevalt analiilisime juhtumit detailsemalt eesmargiga tuua vilja juhtumis toimunu pohjused. Pohjused oleme jaganud kuude kategooriasse (vt Tabel

31).

Tabel 31 Juhtumiuuringu analiiiisi kategooriad

Probleemid Halb Hea

Teadlikkus ja oskused

Ule-eestiliste andmebaaside ja andmete kogumise toimimine

Erinevate osapoolte koost6o ’ a

Lastekaitseto6tajate arv

Lastele vajalike teenuste kattesaadavus

Ennetustegevuste piisavus ‘ e

304 Koik koha- ja inimeste nimed on anoniimiseeritud

PwC
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Juhtumis on laste nimed ning pere tipsem asukoht anoniimiseeritud ning tahistatud jargmiselt:

KOV LK

Lapse tegeliku elukoha jargse kohaliku omavalitsuse lastekaitset6otaja

SLLK

Lapse registreeritud elukoha jargse kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja

Tabel 32 Juhtum 2: valdkonna probleemid

Aeg

Siindmus

KOV LK

SLLK

Maa-
valitsus

Perearst

Lastearst

Naaber

Politsei

Talv

Pere on KOV LK-le teada, aga esimene signaal tuleb alles siis kui naaber teatab, et ema
on lapse riietanud talvisel ajal liiga Ghukestesse riietesse. Vallaelanik teavitab KOV LK-
d, kuid palub anoniiiimsust.

Talv

Laps on sisse registreeritud teise haldusiiksusesse, seega teavitab KOV LK tolle
haldusiiksuse LK-d (SL LK) ning teeb ettepanku pere koos iile vaadata. SL LK vastus
tuleb paari nddala pérast. Vastuses antakse teada, et pere on iile vaadatud ja koik on
korras. KOV LK palub naabritel lapsel silm peal hoida.

Suvi

Poole aasta moodudes kiilastab perekonda perearst ning maistab, et tema eelmisel
kiilastusel midratud ravi ei ole rakendatud. Lapse tervislik seisund on kehv. Perearst
markab, et lapse ema on apaatne ja isa verbaalselt agressiivne. Ta teavitab KOV LK-d.

Suvi

KOV LK organiseerib lapsele lastehaigla koha. Uritab teavitada SL LK-d, kuid ei saa
kedagi kitte to6paeva 1opu tottu. KOV LK votab lapse perest eemaldamiseks kaasa
politsei. Kuna laste isa on agressiivne viib politsei ema varjupaika.

Suvi

Lapse 14bi vaadanud lastearst viitab, et on olemas margid, et last on seksuaalselt dra
kasutatud ning teavitab sellest KOV LK-d ja SL LK-d. SL LK ei tee midagi. KOV LK teeb
avalduse politseisse vaartkohtlemise kahtluse kohta. KOV LK-le tehakse mérkus, et
miks ta kulutab oma t66aega teise haldusiiksuse lapse peale. Politsei soovitab lapse
teise Eesti otsa ekspertiisi viia.

Suvi

Tartu ekspertiis ei tuvastanud vaarkohtlemist. Politseis kiisid tunnistusi andmas nii
KOV LK kui ka lapse vanavanemad. Juhtum lopetatakse. Kuna tegemist on teise
haldusiiksuse lapsega, siis KOV LK-ni ei joua enam ametlikult infot.

Suvi

PwC

Laps kirjutatakse haiglast vilja, kuid SL LK ei tee midagi. KOV LK ei soovi laste pere
juurde tagasi viia. Ta kontakteerub maavalitsusega et leida lapsele hoolduspere.
Maavalitsusel puudub iilevaade voimalikest hooldusperedest, mistottu peret ei leita.
Kuna ka asenduskodus pole vabu kohti, jdéb laps elama KOV LK kolleegi juurde.

144



Lastekaitse alusanaliilis

Aeg Siindmus KOV LK SL LK Ma.a - Perearst Lastearst Naaber Politsei
valitsus
Siigis Pooleteise kuu pirast saab laps koha asenduskodus. Kui laekub esimene arve
asenduskodu teenuse eest hakkab SL LK juhtumiga ametlikult tegelema. Nad vGtavad o
lapsevanematelt dra vanemlikud Gigused.
Aasta Aasta parast lastekodusse paigutamist laps lapsendatakse. Info jouab KOV LK-ni o
hiljem  mitteametlikult.

Alljargnevas tabelis (vt Tabel 33) toome osapoolte tasandil vilja probleemid korralduslikul tasandil ning ettepanekud, mis peaks korralduses muutuma.

Tabel 33 Juhtum 2: detailne analiiiis

Spetsialist/

D ] Millal ja kuidas puutus kokku perega
vorgustiku osapool

Probleemid korralduslikul tasandil seoses
laste heaoluga

Mis peaks korralduses muutuma,
et laste heaolu tagamise
vajadusega oleks arvestatud?

KOV lastekaitsetootaja Kui laps sai kolme aastaseks hakkasid tulema esimesed signaalid.

Kuigi pere oli nn ,riskipere” algusest peale, puudus

Tekitada voimalus ametlikult kiilastada

(LK) Muretsev vallaelanik teatas, et ema on lapse kiilmal ajal napilt alus pere kiilastamiseks, mistottu abi lapsele jai riskiperesid.
riidesse pannud. hiljaks.
Kuna tegemist oli ldhedal asuvasse linna (SL) sisse registreeritud Kohalikke tuleb julgustada olla
perega, siis teavitas LK tolle linna lastekaitsetootajat ja tegi Viikese koha probleem- inimesed ei julge olla ametlikud tunnistajad.
ettepaneku pere koos iile vaadata. ametlikud tunnistajad. Kone tuleb, kuid palutakse
anoniiiimsust. Aga LK-1 on vaja alust, et pere
kiilastada.
SL lastekaitsetootaja LK ei kuulnud SL lastekaitsetootajast midagi kuni tuli vastus SL linna lastekaitseto6taja ei tunne kohalikku peret Haldusiiksuse piire iiletavate juhtumite

kirjale, et kéidi last vaatamas ja et koik on korras.

ning oleks pidanud koos peret kiilastama.

puhul peavad olema kokku lepitud
koost6omehhanismid.

KOV lastekaitsetootaja SL lastekaitsetootaja visiidi jargselt kiilastas LK-d lapse vanaisa
ning avaldas pahameelt, et talle kontroll koju saadeti viites, et neil

on koik korras.

LK otsustas kasutada dra kohalikku kogukonda ning palus iile tee
naabril lapsel ja perel silm peal hoida.

PwC

Kuna koik oli korras, siis ametlikku jarelevalvet
peale panna ei saanud.

Naaber oli nous kiill mitteametlikult perel silma peal
hoidma, kuid tingimusel, et teeb seda anoniitimselt.

Peaks olema vGimalus votta pere
jélgimise alla ka siis kui koik
tunnistatakse korras olevaks.
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Spetsialist/ Millal ja kuidas puutus kokku perega Probleemid korralduslikul tasandil seoses Mis peaks korralduses muutuma,
vorgustiku osapool laste heaoluga et laste heaolu tagamise

vajadusega oleks arvestatud?
Perearst Kuue kuu moodudes lapse perearst kiilastab kodu juba teist korda -

ning maistab, et tema eelmisel kiilastusel maaratud ravi ei ole
rakendatud. Lapse tervislik seisund on kehv- tal on korged
palavikud. Perearst néeb, et lapse ema on apaatne ning lapse
vaidetav isa on verbaalselt agressiivne. Ta teavitab KOV
lastekaitsetootajat.

KOV lastekaitsetootaja

KOV lastekaitseto6taja organiseerib lapsele SL lastehaigla koha.
Uritas teavitada ka SL-i kuid t66paeva 16pu tGttu ei Gnnestunud
kedagi kétte saada.

Puuduvad ,valve“ lastekaitsetootajad.

Tekitada lastekaitsetootajate
valvekord®.

KOV lastekaitsetodtaja,
perearst

Kuigi lapse vdidetav isa ei olnud vigivaldne kui perearst kodu
kiilastas, vGttis LK lapse eemaldamiseks kaasa politsei. Kuna lapse
véidetav isa muutus taas verbaalselt agressiivseks tegi politsei
otsuse viia lapse ema naiste varjupaika.

Ema jai varjupaika paariks paevaks kuni maisteti, et tema vaimne
tervis nouab, et ta viidaks erihooldekodusse.

Lastearst

Lapse ldbi vaadanud lastearst viitab, et on olemas margid, et last
on seksuaalselt dra kasutatud ning teavitab sellest KOV LK-d ja SL
lastekaitsetootajat.

KOV lastekaitsetootaja

KOV LK teeb avalduse politseisse viadrkohtlemise kahtluse kohta.

KOV LK-le tehakse mirkus valla juhtide poolt, et miks ta tegeleb
teise haldusiiksuse vastutusala lapsega kulutades oma aega ja
palgaraha.

Avalduse tegi KOV LK mitte SL LK.

Haldusiiksuse piire iiletavate juhtumite
puhul peavad olema kokku lepitud
koost66mehhanismid.

Politsei lastespetsialist,
KOV lastekaitsetootaja,
SL lastekaitsetootaja

Lapse fiiiisilise tervise paranedes kiilastas teda politsei LK ja
soovitas viia laps Tartusse ekspertiisi.

Ekspertiis asub teises Eesti otsas, mistottu
transportida on vaja niigi traumeeritud last.

Teenused peaksid olema lapsele
kattesaadavad lapse elukoha ldheduses.

Tartu ekspertiis, KOV
lastekaitset6otaja

Tartu ekspertiis ei tuvastanud vasrkohtlemist. Politseis kaisid
tunnistusi andmas nii KOV LK kui ka lapse vanavanemad. Juhtum
Iopetati. Kuna tegemist oli teise haldusiiksuse lapsega, siis KOV
LK-ni ei joudnud enam juhtumi detailid.

SL lastekaitsetodtaja oleks pidanud infot jagama ka
KOV LK-ga.

Haldusiiksuse piire iiletavate juhtumite
puhul peavad olema kokku lepitud
kommunikatsioonimehhanismid.

KOV lastekaitsetodtaja,
Maavalitsus

Laps kirjutati haiglast vélja, kuid LK ei soovinud teda perele tagasi
anda. Asenduskodus vaba kohta ei olnud, mist6ttu kokkuleppel
Maavalitsusega jai laps KOV LK kolleegi juurde paariks nadalaks
elama.

KOV LK ja maavalitsus piitiavad leida hooldusperet, kellel oleks
koolitused ldbitud kuid peret ei leitud.

Maavalitsusel puudus iilevaade hooldusperedest.

SL lastekaitsetootaja oleks pidanud tegelema lapsele
elukoha leidmisega.

Asenduskodu

PwC

1,5 kuud KOV LK juures elamise jargselt sai laps koha
lahedalasuvasse lastekodusse.

Maavalitsused peavad tostma oma
administratiivset suutlikkust.
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Spetsialist/

P | Millal ja kuidas puutus kokku perega
vorgustiku osapool

Probleemid korralduslikul tasandil seoses
laste heaoluga

Mis peaks korralduses muutuma,
et laste heaolu tagamise
vajadusega oleks arvestatud?

SL lastekaitsetootaja SL-is oli puhkuste aeg, mistottu asju ametlikult ajama hakkavad
nad alles stigisest kui laekus arve lastekodu koha eest. Nad teevad
esialgse Oiguskaitse ja esialgse paigutuse.

Vanematelt voetakse dra vanemlikud Gigused &ra peale seda kui
lastekodus hinnati, et lapse madal voimekus on tingitud lapse
vanemate tegevusest.

Ametlik asjaajamine oleks pidanud algama varem,
sest ainuiiksi kohtuprotsess voib venida iile aasta.

Lastekaitseto6tajate puhkuste ajal peab
olema tagatud asendusvoimekus.

Asenduspere Aasta parast lapse asenduskodusse paigutamist ta lapsendatakse.
Info selle kohta jouab KOV LK-ni mitte-ametlikult, suuliselt.

Infot ei jagatud ametlikult.

Info probleemlapse kohta peab olema
talletatud nii, et seda on voimalik
vaadata koikidel asjassepuutuvatel
osapooltel ka hiljem.

Juhtumiuuringute kokkuvote

Molemad iilal kirjeldatud juhtumid on head niited sellest, kuidas puudjaédgid lastekaitsekorralduses mojutavad laste heaolu. Kuigi tihel juhtumil on
positiivne 16pplahendus, on 6ppust voimalik votta molemast. Alljargnevas tabelis (Tabel 34) oleme juhtumis toimunu pShjuste kategooriate 16ikes tildistanud

juhtumites valja toodud parendusettepanekud.

Tabel 34 Juhtumiuuringute kokkuvote

Puudused Vajalikud tegevused

Teadlikkuse ja oskuste puudulikkus Lastega kokku puutuvate osapoolte spetsialistide teavitamine ning tdiendkoolitamine.

Laiema avalikkuse teavitamine viisidest kuidas tunda dra abivajav laps.

Ule-eestiliste andmebaaside ja andmete kogumise mitte Uhe keskse andmebaasi loomine lastega kokku puutuvate spetsialistidele kasutamiseks.
toimimine ning kohatine puudulikkus

Erinevate osapoolte puudulik koost66 Vorgustikkoosto6 edendamine, koost66 stimuleerimine, koost66 tugevam koordineerimine.
Lastekaitsetootajate vihesus Lastekaitsetootajate arvu suurendamine.

Lastele vajalike teenuste nappus soltuvalt regioonist Lastele vajalike teenuste hulga suurendamine.

Ennetustegevuste ebapiisavus Ennetustegevuste/ teenuste kasutuselevotu propageerimine, koordineerimine.
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Lisa 7 Laste arv ja olukord

Statistikaameti andmetel elas 2011. aastal absoluutses vaesuses v6i siigavas materiaalses ilmajietuses iga
itheteistkiimnes Eesti laps.305

Absoluutses vaesuses elas 2011. aastal 23 000 last ehk ligi 9,4% koikidest alla 18-aastastest lastest. Laste
absoluutse vaesuse miir on seoses majanduskriisiga tousnud alates 2007. aastast jark-jargult kuni 2010.
aastani (6% kuni 11%), 2011. aastal on aasta varasemaga vorreldes laste heaolu ohustav vaesus hakanud
viahenema laste absoluutse vaesuse mair on langenud kahe protsendipunkti vorra. Siigavas materiaalses
ilmajaetuses3?t elas 2011. aastal 22 200 last ehk 9,1% koikidest alla 18-aastastest lastest.307

Toimetulekutoetust saavate perede arvu kirjeldab Joonis 51, kus on esitatud rahuldatud toimetuleku taotluste
arv ja lastega leibkondade rahuldatud toimetuleku taotluste arv aastatel 2001 kuni 2012. Nii rahuldatud
toimetuleku taotluste arv kokku, kui lastega leibkondade rahuldatud toimetuleku taotluste arv on langenud
perioodil 2001 kuni 2008, kuid sealt edasi majanduskriisist tulenevalt kuni aastani 2010 kasvanud. 2012. aastal
oli lastega leibkondade rahuldatud toimetuleku taotluste arv 42 000.

500 -

450 1 443

400 1 386

350

300 - 313
250 -
21

200 - 5 165 160
150 138

100 -
49 47

50

42

o . . . . . . ! . . . . ,
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rahuldatud toimetuleku taotluste arv kokku, tuhat — Lastega leibkondade rahuldatud toimetuleku taotluste arv, tuhat

Joonis 51 Rahuldatud toimetulekutoetuste taotluste arv kokku ja lastega leibkondade rahuldatud
toimetulekutoetuste taotluste arvsos8

305 http://statistikaamet.wordpress.com/tag/suhteline-vaesus/
306 http://statistikaamet.wordpress.com/tag/materiaalne-ilmajaetus/

307 Statistikaamet http://statistikaamet.wordpress.com/tag/suhteline-vaesus/
308 Sotsiaalministeeriumi andmed, tegemist on kuupdhiste taotluste arvuga - joonisel on kujutatud kuupdohiste taotluste arv aastas kokku.
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2012. aasta niitel 40% (37% 36% 35% 35% 34% 2%
vaadates nieme, et  35% 337 31% 30% 30% 30% 28% 05

0,
enim on lastega 2(5)0//‘; 207 25% 23% 209% 29%
peresid 20%
toimetulekutoetust 15%
e saajate seas 105’
Viljandi-, Tartu-, %
Parnu- ja D X Q& @ @ Q0 Q0 @ & A .0 QD & L 2SS
- & & TN SIS SES
Jogevamaal. Vahim 4$§ G goqg’ ¥ & &R P 8}‘,4 &&\\Q & F L
saavad N v {\0\
toimetulekutoetust B
lastega pered = Lastega perede osakaal toimetulekutoetuste saajate seas

Saare-, Laane-,

Hiiu- ja Yorumaal Joonis 52 Lastega perede osakaal toimetulekutoetuste saajate seas maakondade
(vt Joonis 52). 16ikes 2012. aastal3°9

Tabel 35 niitab aasta  Tabel 35 Aasta jooksul perekonda hooldamisele voetud lapsed 2007-20113'°

jooksul perekonda

hooldamisele voetud 2007 2008 2009 2010 2011

laste arvu, mis on 0-6 aastased 59 80 68 84 67
nende aastate jooksul

-17 aastased 68 0 2 2
pidevalt kdikunud, 77 0.5 %8 4
kuid suurenenud on Kokku 127 150 120 137 109
erivajadustega laste sh 0-6 aastased erivajadusega laps(ed) 1 1 1 1 2
hulk. sh 7-17 aastased erivajadusega laps(ed) 1 3 1 4 2
Abivajavatest lastest lihe osa moodustavad 300 -

lapsed, kelle vanematelt on kohtus kaudu &ra
voetud hooldusoigus. Eestis kokku on selliste
laste arv 2008-2012. aastate jooksul 200 4

262
225
187 193
kumulatiivselt vihenenud (vt Joonis 53). 172
N I I
0O - T T T T

2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 53 Kohtus vanemadigusteta jietud vanemate lapseds

Lapsendamiste arv on langustrendis (vt Joonis 54).

309 http://www.sm.ee/tegevus/sotsiaalteenuste-ja-toetuste-andmeregister-star/2012-aasta-toimetulekutoetuse-statistika.html
310 http://sveeb.sm.ee, perekonnas hooldamine
3u Statistikaamet, kohtus vanemadiguseta jaetud vanemate lapsed soo ja maakonna jargi
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Joonis 54 Aasta jooksul lapsendatud lapsed 2002-2012312

Allolevast tabelist (vt Tabel 36) ndhtub, et viimase kahe aasta jooksul on asenduskodudesse paigutatud laste arv
kahanenud ning peresisesele asendushooldusele paigutatud laste arv kasvanud.

Tabel 36 Vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste paigutaminess

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Arvel olevatest lastest paigutati ara 543 585 664 460 453 410
Arvel olevatest lastest paigutati peresisesele 189 244 266 210 134 175
asendushooldusele
Arvel olevatest lastest paigutati bioloogilisse 91 75 53 57 98 43
perekonda
Arvel olevatest lastest paigutati laste 178 163 168 139 142 134
hoolekandeasutusse/asenduskoduteenusele
Arvel olevatest lastest paigutati varjupaika 85 103 177 54 79 58

Perioodil 2008 kuni 2012 on lastega perevagivallaohvrite arv pidevalt kasvanud toustes 140 po6rdumiselt
2008. aastal 230 péordumiseni 2012. aastal (vt Joonis 55).

312 http://www.omapere.ee/page_library.php?pageid=32

313 Statistikaamet, vanemliku hoolitsuseta ja abivajavad lapsed soo jargi
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250 -

212 230

200 - 209

150 7 145
137

100 -

2008 2009 2010 2011 2012

——Perevigivalla t6ttu (peamine poéordumise pohjus) varjupaika poérdunud

Joonis 55 Perevigivalla tottu (peamine poordumise pohjus) varjupaika poordunuds4

Jargnevad joonised iseloomustavad abivajavate laste erinevaid haridusniitajaid. Joonis 56 niitab 6pinguid
katkestanud Opilaste arvu 2008-2011. aastatel. Jooniselt ndhtub, et 6pingud katkestanud opilaste arv on
viahenenud alates 2008. aastast, kuid on 2012. aastal taas tousnud.

600 -
500 - 923

400 -

300 326

i 226
200 - 174

100 -

O T T T
2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 56 Opingud katkestanud dpilaste arv 2008-2011. aastatel3'

Opilaste arv erivajadustega laste koolis niitab langustrendi (vt Joonis 57).

4500 1

4 010

4000 - 3 800 3769

3500 -

3000 ‘ ‘ ‘ ; ‘
2008 2009 2010 2011 2012

Joonis 57 Opilaste arv erivajadustega laste koolides 2008-2011. aastatel316

314 http://hveeb.sm.ee, varjupaigateenus
315 Statistikaamet, Opingute katkestajad iildhariduses 6ppevormi ja klassi jargi
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Jargnevalt on toodud NEET-noorte arvu muutus erinevate vanuseriithmade 16ikes 2002-2011. aastate kohta.
NEET-noorte all moeldakse noori, kes ei to6ta ega opi.

30
25 4 4 4
A
A - A
£
= 20 + A A
2
3 p—e
v & A
y =
§ 5t e @ s . ! ©
5 B ®
z ¢
@ ] ¢
10+ ¢ kS s
)\ )\ I\ A - 25-29
+ - 1524
1 *— 15-29
5 + + + + +

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20N

Joonis 58 NEET-noorte (noored kes ei 0pi ega toota) osakaalu muutumine vanuserithmades Eestis 2002-
2011 (%)317

Vorreldes 2005. aastaga on puudega laste arv ligi kahekordistunud (kasvanud 46%). Kui 2005. aasta alguses oli
10 000 lapse kohta Eestis 235 kehtiva puude raskusastmega last, siis 2012. aasta alguseks oli see arv juba 381.
Niisiis kasvab nii puudega laste absoluutarv kui ka puudega laste osatdhtsus samaealises rahvastikus (vt Joonis
59).

Laste (0o_17) arv Laste arv
10 000 - 9374 [ 450
9 000 - 8599 4, 400
1
8 000 - 7651 3 f
6836 6861 7052 7303 350
7000 - 6423 310 L 300
6 000 A 250
5000 - 35
- 200
4 000 -
3000 - - 150
2 000 - - 100
1000 - - 50
T T T T 1 T T O

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

10000-st samaealisest on puudega ===Puudega laste arv

316 Statistikaamet, Gpe erivajadustega laste koolides dppekeele jargi
317 Noorteseire Eestis 2013
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Joonis 59 Puudega lapsed (0-17-aastased) ja puudega laste arv 10 000 kuni 17-aastaste seas, 01.01. seisuga,

2005—2012318

Vihenenud on laste puhul Tabel 37 Uued psiihhiaatrilised haigusjuhud (0-19-aastased) kokkus39

psiihhiaatriliste
haigusjuhtude tuvastamine 2007 2008 2009 2010 2o11
(vt Tabel 37). Praktikas Alla 1 aastased o 8 4 2 0
suureneb laste hulk, kes 14 1370 1204 798 1196 1110
vajavad psiihhiaatrilist or1 6 -
konsultatsiooni, kuid kuna 579 3404 3400 ol4 3 34
lastepsiihhiaatreid on vahe =~ 10-14 3304 3388 2610 3250 2900
jajarjekorrad on pikad, siis  15-19 4124 4184 3372 3044 3046
el_.OIe abi piisavalt Kokku 12202 12274 9298 10608 10468
kittesaadav.
Joonis 60 niitab kohtusse saadetud alaealistega seotud otsuste arvu 2007-2012. aastate jooksul.
1000 - 8 07
800 - 730
578

600 - 516 491

400 -

200 -

O T T T T T
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Joonis 60 Kohtusse saadetud alaealiste arv 2008-2012. aasta jooksul32°
Tabel 38 niitab laste
vigastuste esmajuhtude Tabel 38 Vigaf’_(uste esmajuhtude viilispohjused (0-14-aastaste puhul) 2007-
re oy 2011 aastate loikes3>!
valispohjuseid, kus
esikohal on Juhuwgas.t.used 2007 2008 2009 2010 2011
(nt kukkumised, avariid, -
loodusénnetused jm). Juhuvigastused 35199 41952 41380 41155 42 389
Selliste vigastuste arv on Tahtlik ' 28 45 43 49 43
pidevalt suurenenud. Laste ~ enesekahjustamine
seas on suurenenud ka Riinne 694 614 610 628 551
tahtlik enesekahjustamine. . elge tahtlus 335 135 113 89 189
Vilispohjused 36256 42746 42146 41921 43 172

kokku

318 Sotsiaalministeerium (2012) Kehtiva puude raskusastmega lapsed

319 Tervise Arengu Instituut, Uued psiihhiaatrilised haigusjuhud soo ja vanusrithma jargi

320 Statistikaamet, kohtusse saadetud isikud menetlusliigi jargi

321 Tervise Arengu Instituut, vigastuste esmasjuhtude vélispohjused tegevuse, soo ja vanusriihma jargi
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Lisa 8 Teenuste kattesaadavus

Teenuste kdattesaadavus
Tabeli lugemise lihtsustamiseks tdhistasime hinnangud valgusfoori virvidega jairgmise loogika jargselt:

@ Punane
teenusele puudub juurdepiis/teenust on viga vaja >20% ;
teenus on olemas KOV-is <50% vo0i teenusele on juurdepaids <50%
Kollane
teenusele puudub juurdepiis/teenust on viga vaja >=15%
vo0i teenusele on juurdepiis >50%
@ Roheline - iilejasnud
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Tabel 39 Teenuste iildnimekiris22

Teenus g_g Seos Teenuse 5 " w o
= lapsega: hetkeolukord =] Q S ® O
o «2f pseg 9 B v
g g ~g £ § O-otsene, 324 S - 5 E’ 8 oaf'®
> g o % Fg I g,g K-kaudne323 é g ; g "q': "g%: 2 :
o5 &5 £% $3 PP 280 8§85, EE8m
E BE Be ¥§ Fo¥ =23 AZLE
Laste paevakeskus327 % 0] o 34% 44% 22%
Isiklik abistaja erivajadustega lapsele \% \% \% 0] ® 40% 39% 21%
(KOV)328
Pere tugiisiku teenus % Vikons28 O | K329 66% 16% 18%
Noortekodu v 0] 7% 77% 16%
Koolkodu \ 0] 7% 78% 15%
Pereteraapia V330 \% ¢} 17% 66% 18%
Perelepitusteenus V331 v K 15% 67% 18%
Tegevusteraapiad \% \% v 0 14% 63% 24%
Taisealiste soltlaste ravi ja rehabilitatsioon \% \% \% K 8% 69% 23%

(rasedad, lapsevanemad)

322 Sotsiaalhoolekande seadus (vastu voetud 08.02.1995); PwC; Juhime tihelepanu asjaolule, et nimekirjas ei pruugi olla vélja toodud koik vajaminevad teenused. Samuti on kiisitluses késitletud
kittesaadavust, kuid kattesaadavus ei tihenda, et teenusmahud on piisavad voi et teenustel puuduksid ootejérjekorrad. Samuti kasitlevad osad kiisimused mitut aspekti koos, nt lasteaia all
kiisitakse ka logopeedi ja eripedagoogi olemasolu. Kiisitluses oli voimalik valida terve komplekt ning vajadusel tdpsustada vabas vormis kommentaarina.

323 Siin on moeldud, et kas laps on teenuse saaja otseselt voi saab ta teenust ldbi oma vanema. Molemat liiki teenuseid on lastekaitsetootajal vaja et tagada lapse heaolu.

324 PwC ldbiviidud kiisitlus

325 On kattesaadav KOV-is“ all moistame seda, et teenust osutatakse KOV-is

326 Siin all on moistetud teenuseid, mida KOV-is ei osutata, kuid mida teistes KOV-ides voi riigi poolt osutatakse

327 Vt ka Joonis 62

328 Puudub otsene seaduslik kohustus, sotsiaalhoolekandeseadus sitestab, et valla- v6i linnavalitsus madrab vajadusel

329 Enamus t00st toimub vanematega

330 Koik KOV-id ei rahasta seda teenust

331 Koik KOV-id ei rahasta seda teenust
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Teenus o] .%o Seos Teenuse > g " -
= 5 I lapsega: hetkeolukordsss g a Q% )

17} 7)) =} 3 = % O-ot <) T) Hy] Hy] - .a

= = - 2 59 otsene, w w n = 2 v E

7 3 T 2= K-kaudne332 2 s 2 g Eg 2>

22 B £5 £t eove 55z 5E, Zi:is
:_1 op : =) — n O H
2Ef ®EE H& 28 gee g£28 £E8F

Lapssoltlaste ravi ja rehabilitatsioon % \% V ®i336 O 7% 69% 24%
Tugiisiku teenus (laps) /337 % vV ®kov3s8 O 53% 26% 21%
Vanemaharidus v v v O|K 23% 55% 22%
Lapsehoiuteenus raske voi siigava puudega v v vV ®iik)330 O 1% 67% 22%
lastele
Eluaseme teenused (sotsiaal korter) v vV (®ow) K o 85% 8% 7%
Perekonnas hooldamines34o v V(xov) (0] ) 72% 26% 3%
Asenduskoduteenuss4 Va2 o/ V (Riik) 0] o 25% 74% 2%
Varjupaik34s v V344 V(Ko ¢} o 16% 78% 6%
Opilaskodu v v v ¢} ® 16% 75% 9%
Psiihholoogiline noustamine \% \% v O |K345 ) 25% 66% 8%
Invatranspordi teenus \% V(Kov) 0 o 83% 9% 8%

332 Siin on moeldud, et kas laps on teenuse saaja otseselt voi saab ta teenust libi oma vanema. Molemat liiki teenuseid on lastekaitseto6tajal vaja et tagada lapse heaolu.
333 PwC labiviidud kiisitlus

334 On kattesaadav KOV-is“ all moistame seda, et teenust osutatakse KOV-is

335 Siin all on maistetud teenuseid, mida KOV-is ei osutata, kuid mida teistes KOV-ides voi riigi poolt osutatakse

336 Osutatakse sotsiaalhoolekande seaduse jargi alaealiste komisjoni otsusel alaealise m&jutusvahendite seaduse § 1 16igetes 2 ja 3 nimetatud isikutele; Sotsiaalhoolekandeseaduses sétestud
juhtudel tagab rehabilitatsiooni osutamise Sotsiaalkindlustusamet

337 KOV toetab teenust osaliselt

338 Puudub otsene seaduslik kohustus, sotsiaalhoolekandeseadus sitestab, et valla- voi linnavalitsus méaérab vajadusel

339 Riik tagab rahastuse, teenuse osutamist korraldab KOV

340 Vt ka Tabel 35

341Vt ka Joonis 61

342 KOV toetab lisakulusid, mis asenduskodusse paigutamisega kaasne vad

343 Joonis 64

344 Kui isik laheb teise omavalitsuse varjupaika

345 Kui teenust osutatakse lapsevanemale
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Teenus g % é" Seos Teenuse >- o
- - 8 . lapsega: hetkeolukord ) C u w e
2 2 E [=] Q ® ®
kS g 83 2 % O-otsene, 347 5 & < i wSa
s 8 m® % &% Kkaudnesss 2 @ 2 & <532 'CE
> o == = ,.g g g o "E e=] "E =
& 2 &2E g o0 S 3 g 2 2353 5
M 2 NMe 23 o8 =.2 AZLE
Odpievaringne lasteabi telefon v O|K o 12% 70% 18%
Perearst | peredde | kodudode \% Vwiw O o 90% 10% -
Haigla | traumapunkt v Vi O o 27% 71% 3%
Eriarstid (sh psiihhiaater) v Vwiy O o 19% 70% 11%
Logopeed v v oV Vo O o 62% 30% 8%
Lasteaed — logopeed, eripedagoog \% \% Vkony O ® 92% 7% 1%
Kool (sh opetajad, sotsiaalpedagoog, psithholoog, vV \% Vixkony O o 97% 1% 2%
logopeed, eripedagoog, huvijuht, kooliode,
pikapaevariihm)
Oppenéustamiskeskus \% \% 0 o 12% 84% 4%
Noortekeskus v 0] o 78% 77% 3%
Alaealiste komisjon v v v 0 o 36% 64% -
(KOV)
Erikool v Vain O o 6% 87% 7%
Sanatoorne internaatkool v (0] @ 3% 88% 9%
346 Siin on mdeldud, et kas laps on teenuse saaja otseselt vGi saab ta teenust 1dbi oma vanema. Molemat liiki teenuseid on lastekaitsetodtajal vaja et tagada lapse heaolu.
347 PwC labiviidud kiisitlus
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Teenus g % é" Seos Teenuse >- o
4 - g s lapsega: hetkeolukord ) © v -
_g __g 28 2 % O-otsene, 349 g M % B B S =
s 8 m® % &% Kkaudness 2 @ 2 & <532 