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Lugupeetud Allar Jõks,

Vastavalt õiguskantsleri seaduse §-le 15 on igalühel õigus pöörduda avaldusega õiguskantsleri poole seaduse või mõne muu õigusloova akti põhiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimiseks.

Sama seaduse § 17 kohaselt kui õiguskantsler leiab, et õigusloov akt kas täielikult või osaliselt ei vasta põhiseadusele või seadusele, teeb ta akti vastu võtnud organile ettepaneku see akt või selle säte 20 päeva jooksul põhiseaduse ja seadusega kooskõlla viia.

Eeltoodud sätete alusel peame vajalikuks esitada Teile alljärgnev pöördumine.

Nimelt võeti vastu Riigikogu poolt 21.04.2004 looduskaitseseadus (jõustus 10.05.2005), mille §-s 51 lg 1 sätestati, et lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul või selle lõigul on keelatud uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine. 

Sama sätte lõikes 2 sätestati, et lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu kehtestab keskkonnaminister määrusega. 

Varasemalt sellist piirangut looduskaitseseaduses ei kehtinud ning samuti ei olnud nimetatud sätte sõnastus kirjas ka looduskaitseseaduse eelnõu lugemise esimesel etapil. Vastav redaktsioon kirjutati eelnõusse sisse alles eelnõu viimasel lugemisel.

Meile teadaolevatel andmetel ei ole nimetatud redaktsiooni ettepaneku tegemisel põhinetud mitte ühelegi uurimusele ega ka ekspertarvamusele, millele tuginedes peaks täielikult keelustama lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikadeks kinnitatud veekogul või selle lõigul uute paisude rajamise ja olemasolevate paisude rekonstrueerimise ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmise.

Uute paisude rajamisel ning olemasolevate paisude rekonstrueerimisel toimubki enamasti veetaseme tõstmine ning üldjuhul muudetakse veekogu looduslikku sängi ning hüdroloogilist reziimi.

Seega välistab nimetatud säte täielikult vanade vesiveskite taastamise juhul kui plaanitav tegevus leiaks aset keskkonnaministri määruses viidatud kudemis-ja elupaikades
. Enamasti aga selline tegevus leiakski aset keskkonnaministri määruses viidatud kudemis-ja elupaikades kuivõrd nimetatud nimistu hõlmab pea kogu Eesti jõgikonda.

Tegelikkuses on aga võimalik uute paisude rajamine ja olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tõstab veetaset, ning veekogu loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine ka selliselt, et oleks tagatud lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemistingimuste ja elupaikade säilimine. 

Kudemistingimuste ning elupaikade säilitamiseks läbiks iga vee eriksutusloa taotleja vastava keskonnamõjude hindamise menetluse ja vastava tegevusloa (nt vee erikasutusluba
, ehitusluba) menetluse käigus pannakse paika konkreetsed tingimused taotletud tegevuse läbiviimiseks.

Kehtiv looduskaitseseaduse § 51 lg 1 sõnastus tingib isiku põhiõiguste riive, mis väljendub nii ettevõtlusvabaduse piiramises kui ka isiku omandi riivamises. 

Õigus omandile kui ka ettevõtlusvabadusele on ühed õigustest ja vabadustest, mida võib samuti reguleerida või isegi piirata, kuid seda ainult teatud tingimustel.

Põhiõiguse riivet saab lugeda põhiseaduspäraseks ainult siis, kui riivel on legitiimne eesmärk – “piirangud peavad olema demokraatlikus ühiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate õiguste ja vabaduste olemust (PS § 11)”. Teisisõnu isiku põhiõiguseid võib piirata ainult juhul, kui piirangu kehtestamisel on järgitud põhiseaduses nimetatud eesmärki ja proportsionaalsuse põhimõtet. 

Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi või õigust rohkem, kui see on normi legitiimse eesmärgiga põhjendatav. Kasutatavad vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmärgiga. Propotsionaalsuse põhimõttega peab arvestama mitte üksnes õiguse kohaldaja vaid ka seadusandja. Eelviidatud seisukoht tuleneb Riigikohtu lahendist nr 3-4-1-6-01.

Oleme seisukohal, et kohaldatava normi mõte ei saa olla iseenesest vee erikasutusloa huviorbiidis oleva tegevuse täielik keelustamine, vaid normi mõttest tulenevalt peaks olema vee erikasutusloa menetlemise eesmärk kindlaks teha  vee erikasutuse tingimused ning vastavalt kindlakstehtud tingimustele ka vee erikasutuse võimaldamine lähtuvalt keskkonnakaitse aspektist. 

Seega ei ole meie arvetes looduskaitseseaduse § 51 lg 1 sõnastus praeguses demokraatlikus ühiskonnas sellises väljundis vajalik ega mitte mingilgi määral põhjendatud.

Peame siinkohal ka vajalikuks rõhutada, et vee erikasutusega kaasnev tegevus seisneb muuhulgas enamasti ka läbi vee erikasutuse energia tootmises. 

Tegemist oleks taastuvenergeetika tootmisega, mis oma olemuselt on energia tootmisel üks keskkonnasõbralikumaid.

Taastuvenergia tootmise vajalikkust vähemkeskkonnasõbralikemate tootmisviiside kõrval näitavad ka kehtestatud õigusaktid nii Eestis kui rahvusvahelisel tasandil.

Eestis oli 2003. aastal taastuvenergiallikate osakaal ca 0,2% kogu siseriiklikust elektritootmisest. Tehniliste kohanduste raames läbirääkimistel Euroopa Liiduga on Eesti võtnud endale eesmärgi suurendada antud osakaalu 5,1%-ni aastaks 2010. Vastavalt Eesti liitumislepingule on see eesmärk sätestatud ka taastuvenergia direktiivis 2001/77/EÜ.

Arvestades aga kehtiva looduskaitseseaduse §-is 51 lg 1 sätestatud piiranguid on hüdroenergia tootmises taastuvenergiallikate kasutamine Eestile võetud eesmärkide saavutamiseks praktiliselt võimatu.

Looduskaitseseaduse § 51 lg 1 aga ei anna haldusorganile kaalutlusõigust otsustamaks igal üksikul juhul, kas vee erikasutusloa väljaandmine on konkreetsel juhul õigustatud või mitte, kuivõrd kehtiv sätte sõnastus välistab haldusorgani kaalutlusvõimaluse täielikult.

Oleme seisukohal, et nii vee erikasutamine kui ka taastuvenergia propageerimine (sh peame silmas ka Eestile õigusaktidega võetud kohustusi taastuvenergeetika valdkonnas) teenivad ühte ja sama looduskaitsealast eesmärki ning sellest tulenevalt tuleb vaadeldava probleemi lahendamisel lähtuda mõlemast vaatenurgast ning leida  vee erikasutuseks koelmualadel optimaalne lahendus. 

Selline lähenemine tagaks ka kehtestatud piirangute proportsionaalsuse, mis on samuti üheks normi põhiseaduspärasuse eelduseks.

Vaadeldaval juhul ei taga looduskaitseseaduse § 51 lg 1 seaduse legitiimset eesmärki ka just sellel põhjusel, et kehtestatud piirang moonutab piiravate õiguste ja vabaduste olemust olles ebaproportsionaalne.

Eeltoodust tulenevalt järeldub, et kõnesoleva looduskaitseseaduse § 51 lg 1 on vastuolus põhiseaduse §-ga 11.

Lisaks eeltoodule leiame, et looduskaitseseaduse § 51 lg 1 alusel 15.06.2004 kehtestatud keskonnaministri määrus nr 73 sisaldab põhjendamatult suurt osa Eesti jõgikonnast.

Arvestades eeltoodut ja juhindudes õiguskantsleri seaduse §-st 17 palume tuvastada viidatud õigusnormide (looduskaitseseaduse § 51 lg 1 ja keskkonnaministri 15.06.2004 määruse nr 73) mittevastavus põhiseadusele ning teha akti vastuvõtnud organile ettepanek nimetatud õigusnormide põhiseaduse ja seadusega kooskõlla viimiseks.
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� Veeseaduse § 9 lg 10 p 3 kohaselt vee erikasutusloa andmisest keeldutakse, kui taotletav tegevus ei ole kooskõlas õigusaktidega.


� Suuremalt osalt ongi veskitammide taastamise puhul tegemist tegevusega, mil on vaja taotleda vee erikasutusluba (veeseaduse § 8 lg 2).
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